


Ра ма зан КА ФАР ЛЫ

ФИ ЛО СО ФИЯ ЛЮБ ВИ НА
ДPЕВ НЕМ ВОС ТО КЕ

И 

ННИИ  ЗЗАА  ММИИ

САНКТ-ПЕ ТЕР БУРГ
Из да тельство “ЛЕЙ ЛА”

2012



УДК 7.01:81-«652» (3)
ББК 83.3 (0)9
К30

Редактор:
доктор философских наук, профессор Агаяр Шкюров 

(Баку)

Рецензеты:
доктор филологических наук Владимир Михайлович Акимов,

доктор филологических наук Юрий Андреевич Андреев,
Член. Кор. АН России, доктор культурологии,

профессор Юрий Алексеевич Помреев
(Санкт-Петербург)

доктор филологических наук, профессор Магеррам Касымлы
(Баку)

Рамазан Кафарлы
К30   Философия любви на древнем Востоке и Низами – СПб.:    

Издательство «ЛЕЙЛА», 2012. 170 с. (Переиздание)

ISBN 5-85871-096-4
Низами Гянджеви (1141-1209) - великий поэт азербайджанско-

го народа, гуманист, мыслитель, творения которого оказали могуществен-
ное воздей-ствие на развитие мировой литературы. Талант мыслытелья,
которого более восемьсот лет удивляет весь мир. Великий
Азербайджанский поэт, его в самый человечный произведение «Лейли и
Меджнун», показывает суть разума людского. В монографии Р.Кафарлы
анализируются неисследованные пласты художественного наследия
Низами, связанные с азербайджанским фольклором и произведениями
древней арабо-персидской письменной литературы. В своем энергичном
повествовании автор приближает героев Низами к нашей совре-менности и
отвечает на интересующее молодого читателя о любви и влюб-лённости,
многие из которых подняты впервые.

ISBN 5-85871-096-4 © Кафарлы Р., 2012
© ООО «ЛЕЙЛА»

Ра ма зан КА ФАР ЛЫ

ФИ ЛО СО ФИЯ ЛЮБ ВИ НА
ДPЕВ НЕМ ВОС ТО КЕ

И 

ННИИ  ЗЗАА  ММИИ

САНКТ-ПЕ ТЕР БУРГ
Из да тельство “ЛЕЙ ЛА”

2012



4

Мир - это лю бовь, все ос тальное - ли це ме рие, 
об ман.

Все иг ра, кро ме од ной люб ви.
Ес ли бы ду ша ми ров бы ла ли ше на люб ви,
Кто бы счи тал ся жи вым в кру го во ро те 

вре мен?
Кто ли шен люб ви, тот, счи тай, ли шен ду ши,
Об ла дай он хоть сот ней душ, без люб ви 

он мертв.
Без люб ви нич ьи зер на не про рас тут,
Лишь в оби те ли люб ви спо кой но и бе зо пас но.
А что же лан нее в ми ре чем огонь 

(жар) люб ви,
Без нее не цве тет ро за, не пла чет ту ча...

Низами



ВВЕДЕНИЕ

СС то го са мо го мгно ве ния, ког -
да че ло век ощу тил в се бе
спо соб ность лю бить, он поз -

нал са мо го се бя и, нап рочь от рек -
шись от вар варства, за ло жил кра е у -
гольный ка мень культу ры. Только
бла го да ря люб ви он впер вые осоз нал
свое от ли чие от дру гих жи вых су -
ществ, свое пре вос ходство, со вер -
шенство, муд рость. Лю бовь про бу ди -
ла к жиз ни его пер вую пес ню, из на -
чальные му зы кальные рит мы на ка -
мен ном га ва ле Ко быс та на, его пер -
вый та нец. Без искр люб ви в сердце
сын че ло ве чес кий не смог бы соз дать
ни инстру мен та, ни ору жия. Удач ли -
вая охо та, бо га тый уро жай - всем
этим он был обя зан люб ви.
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Имен но лю бовь дви га ла че ло -
ве ком, ког да он по ки дал пе ще -
ру, без нее не на шел бы он сил
постро ить по се ле ния, воз вес -
ти го ро да, по ко рить при ро ду,
не имел бы ро да, пле ме ни, на -
ции и на род нос ти. Имен но лю -
бовь яви лась его твор чес кой
со зи да тельной си лой, сот во ря -
ю щей чу де са.

Чер пая в ней си лу, че ло -
век се ял доб ро, одер жи вал
верх над бес чис лен ны ми про яв ле ни я ми зла,
пре о до ле вал бедствия. Его ре ли гия, убеж де -
ния, ве ра, ра дость, пе чаль и меч ты зиж де лись
на чувстве люб ви. Ува же ние и си ла, бла го -
родство и от ва га так же по рож да лись лю бов ью.

Лишь ис пы тав это чувство, наш древ ний
пре док су мел встать на но ги, гор до устре мив
свой взор к Все выш не му. Пла тон пи сал: “Мне
ка жет ся, что лю ди со вер шен но не соз на ют ис -
тин ной мо щи люб ви, ибо, ес ли бы они соз на -
ва ли ее, они бы воздви га ли ей ве ли чай шие
хра мы и ал та ри и при но си ли ве ли чай шие
жертвы, а меж тем ни че го по доб но го не де ла -
ет ся, хо тя все сле ду ет де лать в пер вую оче -
редь”. (См.: Фи ло со фия люб ви. Сос та ви тель
А.А.Ивин, пер. М.П.Ва шес то ва, М. 1990, с. 9.)
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Мы не оши бем ся, ес ли ска -
жем, что пер вый па мят ник люб -
ви воз вел азер байджанский на -
род. И нет чис ла при не сен ным
ей жертвам. И ни у ко го дру го го
в эпи ко-ли ри чес кой тра ди ции
по э ти чес ко го твор чества нет
той по жи ра ю щей жаж ды “Ас ли
и Ке ре ма”, са мо от вер жен нос ти
“Ро зы и Со лов ья”, вер нос ти
“Та хи ра и Зох ры”, стой кос ти
“Нов ру за и Ган даб”, тос ки

“Шах се нем и Га ри ба”, ве ли чия “Ши рин и Фар -
ха да”, бун тарства “Лей ли и Меджну на”, по ко -
рив ших вер ши ны люб ви. Ес ли бы муд рый
Пла тон хоть на ми ну ту ус лы шал эти дас та ны о
люб ви, он от рек ся бы от сво их слов, ес ли бы
он про ник ся оча ро ва ни ем на ших ба я ты, то ус -
ты дил ся бы сво их выс ка зы ва ний.

Азер байджанские тюр ки воз ве ли столь ве ли -
чествен ные сло вес ные па мят ни ки люб ви, что
они бу дут веч но ос ве щать наш мир, про буж -
дать в ду шах при ят ные, сла достные чувства:

Я гу ляю по са дам,
Я ша гаю по са дам.
За од ну твою улыб ку
Я всю жизнь свою от дам.
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Солнце спо ри ло с лу ной,
Пох ва ля лось кра со той.
Выш ла ты - умолкли сра зу,
Не тя гаться им с то бой.

(На род ная по э зия Азер байджа на. Ба ку,
1978, с. 150, с. 167. Пе ре во ды В.Ка фа ро ва)

На про тя же нии ве ков лю ди стре ми лись по -
нять про ис хож де ние люб ви, пос тичь ее на ча ло
и ко нец. В во до во ро те суж де ний и вер сий с
чем только ее не срав ни ва ли. В ко неч ном сче -
те мно гие схо ди лись на мыс -
ли, что лю бовь - это свет и
теп ло, ко то ры ми Бог осе ня ет
ду ши лю дей, пе ре ки ды вая
не ру ши мый мост меж ду ду -
хов ным и ре альным ми ра ми.
Выс ка зы ва ясь сло ва ми Сок -
ра та: “... Но ес ли лю бовь, как
мы сог ла си лись, стре мит ся к
веч но му об ла да нию бла гом,
то, на ря ду с бла гом, нельзя
не же лать и бессмер тия. А
зна чит, лю бовь - это стрем -
ле ние и к бессмер тию”. (См.:
Пла тон. Со чи не ния в 3 т., т.
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2, М. 1970, с. 116.)
Нет сом не ния в

том, что лю бовь,
про яв ляя ини ци а ти -
ву, дос ти гая спра вед -
ли вос ти, веч но го ус -

пе ха и счастья, да рит тем са мым че ло ве ку
бессмер тие. Сво ей судьбой до во лен лишь тот,
кто пос то ян но лю бим, лю бим нас только, нас -
колько лю бит он сам. Все выш ний с той цел ью
пос лал че ло ве ка на зем лю, что бы тот за во е вал
лю бовь все го су ще го. И Ни за ми - счастли вей -
ший из всех ху дож ни ков сло ва, ибо имен но он
по да рил ми ру пер вые дас та ны о люб ви - “Хос -
ров и Ши рин”, “Лей ли и Меджнун”.

На дол гом пу ти, ве ду щем к XII сто ле тию,
лю бовь сы на че ло ве чес ко го, соп ро вож да е мая
бол ью и грустью, ра достью и гор достью, от ри -
ца ясь и ут вержда ясь, прош ла че рез огонь и
пла мя. По рой ее счи та ли ис точ ни ком бе зу мия,
су мас шествия, стре ми лись ог ра дить от нее об -
щество и тог да про тив них восста вал
Меджнун. Ес ли лю бовь - бе зу мие, то он счи тал
се бя са мым ве ли ким бе зум цем. Ес ли по ла га ли,
что лю бовь ли ша ет ра зу ма, то он нас лаж дал ся,
сго рая в ее пла ме ни. И, хо тя Меджнун был на -
де лен спо соб ностью в без вод ной пус ты не по -
са дить и взрас тить ро зу, ему не уда лось до нес -
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ти ее аро мат до лю дей.
Искры меджну новской борьбы воспла ме ни -

лись в сердцах лишь под пе ром Ни за ми. Сов -
ре мен ни ки и со о те чествен ни ки Меджну на -
ара бы, приз на вая бо жествен ное про ис хож де -
ние че ло ве чес кой люб ви, об ви ня ли
меджнунство в без бо жии. И уже мно го
позднее, имен но из по эм Ни за ми, им бы ло да -
но уз нать, что, сго рая от лю бов но го ог ня, сын
че ло ве чес кий об ра ща ет ся к Бо гу. Впер вые по -
эт из Гянджи при нес в мир лю бов ный настрой,
ос ве тил эпи чес кую по э зию пла ме нем люб ви и
про бу дил че ло ве чество от сна не ве де ния.

Х.Юси фов вы ра жа ет со жа ле ние по по во ду
мыс ли ве ли ко го не мец ко го фи ло со фа Ге те о
том, что “Меджнун - это хрус тальная ва за,
пред наз на чен ная для ро зы, в то вре мя как Ни -
за ми по са дил в ней ду бо вое де ре во” (Са фар ли
А. и Юси фов Х. Азер байджанская ли те ра ту ра
древ них и сред них ве ков. Ба ку, 1982, с. 109.),
но вмес те с тем он и не воз ра жа ет про тив нее.
Ибо пред наз на че ние
Меджну на Ни за ми в
этом ми ре - не быть
хрус тальной ва зой.
Не для то го в без вод -
ной пус ты не он вы ра -
щи вал ро зы.
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Да и Ни за ми, ду -
ма ет ся, не сог ла сил -
ся бы с та ким оп ре -
де ле ни ем ве ли ко го
стар ца. По то му что
дух Меджну на хо тя
и мож но упо до бить
креп ко му ду бу, сам
он не мыс лил се бя
отор ван ным от ми ра.
Уе ди нив шись на не -
ко то рое вре мя от
мирской су е ты и
най дя по кой на ло не

при ро ды, Меджнун в то же вре мя соз на вал, что
на его до лю вы па ла мис сия: дать по нять лю -
дям, что лю бовь - это ве ли чай ший дар, нис пос -
лан ный им Все выш ним. Ес ли бы Меджнун
стре мил ся со е ди ниться с Лей ли вда ли от об -
щества, от че ло ве чес ких чувств (да же бу ду чи
по хо жим на хрус тальную ва зу), или же за счет
от цовско го бо гатства, или же ме ча Но у фа ля, то
он, воз мож но, и сог ре шил бы. Кейс по то му
стал Меджну ном (одер жи мым), что воз вел в
сердцах па мят ник люб ви. Он был да лек от
мыс ли упо до бить свой мир хрус тальной ва зе, а
тем бо лее вмес тить вы со кий мощ ный дуб в ее
уз кое пространство.
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Мно гие по ла га ют, что Меджнун яв ля ет ся бо -
лее вы ра зи те лем бо жествен ной, не же ли об ще -
че ло ве чес кой люб ви. Ве ли кий Фи зу ли так же
изоб ра жа ет Меджну на сво ей эпо хи как
предста ви те ля бо жествен ной люб ви. Од на ко
бо жествен ный мир не ис пы ты ва ет нуж ды в
меджнунстве. Ибо меджну ны се го ми ра - ан ге -
лы ми ра по тус то рон не го. И ту да по па да ют
только по пу тев ке люб ви. Там же, нап ро тив,
кто не ис пы тал люб ви - яв ля ет ся Меджну ном,
бе зум цем. По этой при чи не, ко му не до ве лось
поз нать лю бовь, для то го вра та бо жествен но го
ми ра зак ры ты. Сле до ва тельно, Меджнун толь-
ко в ре альном ми ре сре ди лю дей яв ля ет ся та ко -
вым. Не для се бя и
сво ей Лей ли, а во имя
то го, что бы сог реть
сердца лю дей, от ри -
ца ю щих лю бовь,
восстал он.

Чле ны об щества,
про ти  во  по с  т ав ляя
Ис лам меджнунству, а
меджнунство Ис ла му,
по су ти от ка зы ва ют ся
от че ло веч нос ти. Они
по за бы ли, что Все -
выш ний вмес те с ни -
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ми пос лал на зем лю лю бовь:

Мир - это лю бовь, все ос тальное - 
ли це ме рие, об ман.

Все иг ра, кро ме од ной люб ви.
Ес ли бы ду ша ми ров бы ла ли ше на люб ви,
Кто бы счи тал ся жи вым в кру го во ро те 

вре мен?
Кто ли шен люб ви, тот, счи тай, 

ли шен ду ши,
Об ла дай он хоть сот ней душ, 

без люб ви он мертв.
Без люб ви нич ьи зер на не про рас тут,
Лишь в оби те ли люб ви спо кой но и 

бе зо пас но.
А что же лан нее в ми ре чем огонь 

(жар) люб ви,
Без нее не цве тет ро за, не пла чет 

ту ча...

(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин. Фи ло -
ло ги чес кий пе ре вод с фар си Г.Ю.Али е ва, М.Н.

Ос ма но ва, Ба ку, Элм. 1985, с. 46.)
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ФИ ЛО СО ФИЯ ЛЮБ ВИФИ ЛО СО ФИЯ ЛЮБ ВИ
НА ДPЕВ НЕМ ВОС ТО КЕНА ДPЕВ НЕМ ВОС ТО КЕ

И И 

НИ ЗА МИНИ ЗА МИ



ДД о Ни за ми на Вос то ке бы ло
сде ла но не ма ло по пы ток
поз на ния сущ нос ти люб ви.

В раз лич ных об лас тях на род но го ис -
кусства - в пес нях, тан це, му зы ке, ри -
сун ках, ми ни а тю рах, зре ли щах, пре -
да ни ях и ле ген дах, фи ло софских
изыс ках, а так же в ли ри чес кой тра -
ди ции письмен ной по э зии (ка си дах,
га зе лях, ру баи) лю бовь яв ля ет ся из -
на чальной те мой. На ря ду с ус пеш ны -
ми ини ци а ти ва ми в оп ре де ле нии
сущ нос ти люб ви, за час тую име ло
мес то упо доб ле ние ее по тус то рон -
ним си лам, бо лее обус лов лен ное не
чис то той че ло ве чес ких чувств и по -
мыс лов, а бо лез нен ным анор -
мальным сос то я ни ем ума. Прав да, и
сей час по рой труд но об ъяс нить вре -
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мя и при чи ну воз ник -
но ве ния это го чувства,
его нап рав лен ность к то -
му или ино му ли цу.

Труд но ос но ва тельно,
пу тем на уч ных до во дов

от ри цать или ут верждать
ве ро ят ность уп рав ле ния

ее ка кой-то си лой.
Еще око ло де вя ти сот лет

на зад Ни за ми рассмат ри вал
лю бовь не только как чис тые вза им ные
чувства друг к дру гу двух лич нос тей, в его по -
ни ма нии это бы ло не о бык но вен ное сос то я ние,
ко то рое ов ла де ва ло ду хом и сут ью все го су ще -
го - от нез на чи тельно го соз да ния до мощ ных
соз вез дий.

В суж де ни ях по э та о
люб ви яс но ощу ща лось
зна комство с древ ни ми
письмен ны ми и устны ми
ис точ ни ка ми, ибо в его
выс ка зы ва ни ях пре ва ли -
ро ва ли обоб щен ные вы во -
ды. В то же вре мя
чувству ет ся, что Ни за ми
выс ту па ет про тив иде а ли -
за ции люб ви, от ры вая ее



от ре альной жиз ни, че ло ве чес ко го ду ха.
Из вестный ин дийский мыс ли тель Ва ца я на,

жив ший в IV в.до н.э., в сво ей кни ге “Ка ма-
Сут ра” ( Ва ца я на “Ка ма-Сут ра”, Бом бей, 1961,
с. 99-100. См.: Фи ло со фия люб ви. Сос та ви -
тель А.Ивин. М. 1990, с. 18-19.), приз на ет че -
ты ре ви да люб ви:

1. Лю бовь, по рож ден -
ная пос то ян ной при выч -
кой.

2. Лю бовь, воз ник шая
вследствие во об ра же -
ния.

3. Лю бовь, воз ник шая
из ве ры в се бя и ве ры в
дру гих.

4. Лю бовь, воз ник шая
в ре зульта те воспри я тия
внеш них об ъек тов.

При срав не нии этой
тра ди ции с “Хам се” бро са ет ся в гла за как по -
ра зи тельное сходство не ко то рых суж де ний,
так и не сог ла сие по э та с Ва ца я на по не ко то -
рым воп ро сам.

Лю бовь, по рож ден ная пос то ян ной при -
выч кой. Этот род люб ви - ре зультат пос то ян -
но го вов ле че ния чувств в та кие действия, как
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охо та, вер хо вая ез да и
т.д. Дру ги ми сло ва ми,
здесь име ет ся в ви ду
лю бовь к ро ду за ня -
тий, к про фес сии.
Безгра нич ную при вя -
зан ность к охо те, вер -
хо вой ез де, ору жию -
фех то ва нию, стрельбе
из лу ка Ни за ми не
счи та ет лю бов ью,
ско рее все го он рас це -
ни ва ет это как фи зи -

чес кое уп раж не ние - спорт, воз ник шее из дви -
же ний, обус лов лен ных при выч кой, что он и
подтвержда ет на при ме ре Бах рам - Гу ра - Фит -
ны в по э ме “Семь кра са виц”. Шах де монстри -
ру ет пе ред сво ей ра бы ней лю бовь к стрельбе
из лу ка - “приг воз див го ло ву Гу ра к ко пы ту”.
Он счи та ет это большим мас терством, рож ден -
ным безгра нич ной лю бов ью к охо те. Ус та ми
Фит не Ни за ми раз ъяс ня ет лю дям, что:

Ре мес ло то му не труд но, 
кто пос тиг его.

Тут нуж на од на сно ров ка - только и 
все го.

В том, что ты сей час ко пы то зве ря 



с ухом сшил,
Лишь умен ье и при выч ка - 

не из бы ток сил!

(Ни за ми Гяндже ви. Семь кра са виц, пе ре вод
В.Дер жа ви на, Ба ку, Аз го сиз дат, 1989, с. 393.)

По “Ка ме-Сут ре” из лиш няя склон ность к
чре во у го дию, пир шеству ока зы ва ет на че ло ве -
ка от ри ца тельное воз действие и это есть -
“при выч ка люб ви”. Ни за ми восста ет про тив
по доб ной трак тов ки, ибо при выч ки, от ри ца -

20



тельные и по ло жи тельные, ни че го об ще го с
лю бов ью не име ют. В про тив ном слу чае
страсть к кар точ ной иг ре, к нар ко ма нии, слас -
то лю бию так же сле ду ет рассмат ри вать как
“лю бов ную при вя зан ность”. Весьма и весьма

да ле ки от люб ви, и как те,
кто пи та ет к кра си вой жен -
щи не вож де ле ние, прев ра -
ща ет ее в за ба ву для удов -
лет во ре ния сво их плотских
же ла ний (по доб но не соз -
рев ше му Хос ро ву), что
столь убе ди тельно опи сы -
ва ет “Хам се” Ни за ми. По эт
при ни ма ет лю бовь только

как плод здра во го ума и чис то го ду ха, обус лов -
лен ных чис ты ми по мыс ла ми. При выч ки ни -
ког да не про ни зы ва ют че ло ве ка и не по рож да -
ют бу рю страс тей, им не да но вско лых нуть
эмо ции, до вес ти до пре де ла жиз нен ную си лу.
Бо лее то го, при выч ки не об ла да ют спо соб -
ностью соз да вать меж ду людьми связь. Прав -
да, каж дый про яв ля ет стрем ле ние к при выч -
кам. Фит не, под няв те лен ка на пле чи и под няв -
шись по шес ти де ся ти сту пенькам на бал кон,
де монстри ру ет Бах ра му си лу при выч ки. Од на -
ко при выч ка Бах ра ма мет ко стре лять из лу ка и
спо соб ность Фит не с лег костью под ни мать тя -
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же лую но шу, не есть ре -
зультат люб ви. Это не их
вза им ные чувства и ощу -
ще ния, а все го лишь сфор -
ми ро ван ные ин ди ви ду -
альной ини ци а ти вой пос -
туп ки, удов лет во ря е мые
выс ка зан ны ми ими ми мо -
лет ны ми эмо ци я ми, не ос -
тав ля ю щи ми в сердце глу -
бо кие кор ни.

Лю бовь, воз ник шая
вследствие во об ра же ния. Этот род люб ви -
ре зультат не пря мых действий, про дик то ван -
ных чувства ми, а их пред вос хи ще ние. Ка за -

лось, в этой час ти сво ей клас си -
фи ка ции Ва ца я на расска зы ва ет о
люб ви, за ло жен ной мин да ле вид -
ным узо ром в лю бов ных “бу та”
дас та нах, соз дан ных в сред ние
ве ка азер байджански ми ашы га -
ми. Не бе зин те рес но, что в по э ме
Ни за ми “Хос ров и Ши рин” каж -
дая из обе их сто рон - и де вуш ка,
и юно ша, не ви дя друг дру га,
влюб ля ют ся, дви жи мые
собствен ной фан та зи ей. Юный
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ху дож ник Ша пур,
обо шед ший мир от
За па да до Ла ха ва ра,
по ве дал сво е му
дру гу, мо ло до му
прин цу Ира на Хос -
ро ву о Ши рин, пле -
мян ни це бар -
динской пра ви -
тельни цы из ро да
ве ли ко го тюр ка-ту -
ран ца Алп Ар Тун га
(Аф ра си я ба). Опи -
сы вая ее кра со ту,
Ни за ми вспо ми на ет
Лей ли и Меджну на, ос нов ных ге ро ев сво ей бу -
ду щей по э мы:

Уз рев ее бро ви, по доб ные ме ся цу,
Каж дый го тов от дать за них жизнь.
Ее об раз мог бы сму тить Меджну на,
Кра со та Лей ли по меркла бы пе ред 

ее кра со той.

(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин. Ба ку,
Элм, 1985, с. 61.)

Зас лы шав от дру га опи са ние Ши рин, ко то -



рую он да же не ви дел в ли цо, Хос ров те ря ет
по кой. Он бе зум но влюб лен. В сво е об раз ной
фор ме, столь схо жей с ка те го ри ей Ва ца я на, по -
эт да ет ин те рес ное опи са ние во об ра жа е мой
люб ви:

Хос ров же был так вос хи щен 
его расска зом,

Что по те рял по кой и сон.
Каж дый день он спра ши вал о ней,
Мыс ли его бы ли за ня ты лишь ею.

(Так же, с. 63)

По доб ное сос то я ние ис пы ты ва ет и про ти во -
по лож ная сто ро на. Во вре мя про гул ки Ши рин

ви дит соз дан ный Ша пу ром
портрет Хос ро ва и нес -
колько ча сов рассмат ри ва ет
его:

Нес колько ча сов со -
зер ца ла она ри су нок.

Сердце не да ва ло
отор ваться от не го,

Но и гор дость не поз -
во ля ла прильнуть 
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к не му.
(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин. Ба ку,

Элм, 1985, с. 68.)
В от ли чие от Ва ца я ны и дру гих мыс ли те лей

Ни за ми да ет бо лее вы со кую оцен ку чувств
Ши рин.

Изоб ра жая ее как сильную лич ность, пре бы -
ва ю щую на вер ши не чис то ты, вер нос ти,
девствен но го це ло муд рия и со вер шенства, ве -
ду щую свою по ло ви ну за со бой и очи ща ю щую
его от развра та, гор ды ни и са мов люб лен нос ти,
по эт ис хо дил из двух фак то ров: 

Во-пер вых, за ду ман ная как сво е го ро да про -
то тип лю би мой же ны по э та, кып чакской не -
вольни цы Афаг, она по ха рак те ру как бы со от -
ветство ва ла ей. Опи сы вая смерть сво ей ге ро и -
ни, Ни за ми сам приз на ет ся в этом:

... Горькой ро зо вой во дой ок ро пят 
(мо ги лу) Ши рин,

За то, что она про жи ла так ма ло
И в юные го ды, слов но ро за, бы ла 

раз ве я на по вет ру.
У нее бы ла лег кая по ход ка, как у мо е го 

кып чакско го ку ми ра,
Мне ка за лось, что она бы ла мо ей Афак 

(Там же, с.348.), -
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Во-вто рых, бар динская кра са ви ца, имя ко -
то рой на про тя же нии все го твор чества с гор -
достью вспо ми на ет Ни за ми, бы ла тюркской
прин цес сой. Ме хин Ба ну в сво ем нас тав ле нии
пле мян ни це откры то го во рит об этом:
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Ес ли он (Хос ров) - лу на, то ты - солнце,
Ес ли он - Кей-Хос ров, то мы - Аф ра си яб.

(Там же, с. 113.)

(При ме ча ние: КЕЙ-ХОС PОВ - ле ген дар ный пра ви -
тель Ира на, АФ PА СИ ЯБ - в пер со я зыч ной древ ней эпи -
чес кой по э зии под этим име нем представ ля ет ся Алп-Ар-
Тун га, гла ва ту ранско го го су дарства. О нем го во рит ся в
по э ме “Ку тадгку-би лик” (XI в.) Ю.Ба ла са гун лу, “Шах на -
ме” (XI в.) А.Фир до у си и в “Ди ва ни-лу га ту-тюрк” (XI в.)
М.Каш гарско го.)

Про ти во пос тав ляя Ши рин
иранско му ша ху, бря ца ю ще -
му ору жи ем на весь мир, по -
эт де монстри ру ет древ нюю
ис то рию сво е го на ро да, под -
чер ки ва ет не по бе ди мость
тюр ков. В этом смыс ле в фи -
ло со фии люб ви Ни за ми бро -
са ют ся в гла за от ли чи -
тельные осо бен нос ти, ко то -
рые по рой нас только кон цеп -
ту альны, что и се год ня зву -

чат ак ту ально, нес мот ря на поч ти что ты ся че -
лет нюю дав ность ска зан но го. В выс ка зы ва ни -
ях са мых прог рес сив ных фи ло со фов, а так же
мас те ров сло ва (в том чис ле Фир до у си) до ни -
за минской эпо хи, в лю бов ной па ре жен щи на
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всег да ос та ва лась в те ни, бы ла ис точ ни ком и
но си те лем зла. В ка честве кри те рия бра лись в
ос нов ном чувства, же ла ния и ощу ще ния муж -
чи ны. В ис ламском ми ре по-дру го му бы ло не -
воз мож но. Ве ли чие Ни за ми в том, что, ви дя
про ти во ре чи вые сто ро ны мо ра ли, ми ро воззре -
ния сво ей эпо хи, он на шел в се бе сме лость в
со от ветству ю щей тюркским нра вам фор ме
воспро из вес ти ок ру жа ю щую действи -
тельность.

Лю бовь, воз ник шая из ве ры в се бя и ве ры
в дру гих. Лю бовь этой ка те го рии поз на ет ся
вза им но муж чи ной и жен -
щи ной и она так убе ди -
тельна, что о ней уз на ют и
ок ру жа ю щие. Пос ле вза -
им но го уз на ва ния жизнь
вспых нув ше го чувства
про дол жи тельна. В по э ме
“Лей ли и Меджнун” Ни -
за ми, слов но в выд ви ну -
той Ва ца я ной фор ме, свя -
зы ва ет не раз рыв ны ми уза ми двух мо ло дых
лю дей, встре тив ших ся в шко ле. Они ве дут се -
бя так, что вско ре все ок ру жа ю щие уз на ют об
их от но ше ни ях.
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Лю бовь, воз ник шая в ре -
зульта те воспри я тия внеш -
них об ъек тов. “Воспри я тие
внеш них об ъек тов и нас лаж -
де ние от это го яв ля ют ся так же
ре зульта том лю бов но го удо -
вольствия, ко то рое мы лег ко
уз на ем. Этот род люб ви, по су -
ществу, по рож да ет и вклю ча ет
в се бя три вы ше от ме чен ные.
Ру ко водству ясь текстом, че ло -
век спо со бен раз ли чать эти ти -
пы люб ви и ре шить для се бя,
ка кой из них он в под хо дя щее
вре мя при мет, пос ле оп ре де ле -
ния склон нос ти к не му дру го -
го ли ца”. 

Как вид но, жив ший приб ли -
зи тельно 2500 лет на зад ин -
дийский муд рец на ос но ве
лич ных наб лю де ний и на коп -
лен но го опы та дал пер во на -

чальную клас си фи ка цию люб ви, ко то рая, ос -
та вив да ле ко по за ди ог ром ное вре мен ное
рассто я ние, по то му про су щество ва ла до на -
ших дней, что, зат ро ну тые им проб ле мы бы ли
взя ты из ре альной жиз ни. И сфор ми ро ва лась
она на фо не пов сед нев ной жиз ни лю дей, их
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вза и мо от но ше ний, бы та, мо ра ли, ми ро воззре -
ния, обы ча ев.

Воз мож но, Ни за ми не был зна ком с тру дом
Ва ца я ны и каж дый из них в раз лич ные пе ри о -
ды ис то рии че рез од ну и ту же приз му под хо -
дил к проб ле ме люб ви, а по то му при хо дил к
ана ло гич ным вы во дам. По то му что лю бовь -
это та кое чувство на ше го бы тия, точ ный ис -
точ ник, воз ник но ве ние и про ис хож де ние ко то -

ро го за ра нее труд но
пре ду га дать. Оно спо -
соб но избрать тро ну тые
лю бов ью сердца, еже -
ми нут но про ли вать на
них свет, свя зы вать их
не раз рыв ны ми уза ми. 

Ни за ми счи тал, что
труд но и от ветствен но
го во рить о люб ви, ибо
он пы тал ся по ка зать не -
ви ди мые сто ро ны ду -
хов но го ми ра, всем из -

вестно го, но ни кем не поз нан но го. Он не счи -
тал за честь ид ти про то рен ным аван тюр ным
пу тем, стре мил ся раз ъяс нить чи та те лям воз -
действие люб ви на че ло ве чес кую пси хи ку, по -
ка зать ее роль в про цес се со вер шенство ва ния,
зна че ние в ка честве пер во го ука за те ля на пу ти
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к спра вед ли вос ти. И те, кто пы та лись ос ве -
щать еще в древ нос ти, про ло жен ные впос -
ледствии по э том тро пы люб ви, не дош ли до
мес та наз на че ния, на по ми ная тле ю щие в сто -
ро не уг ли. Ни за ми, нес колько за дер жав шаг,
прис лу ши вал ся к их со ве там. Жив ший пред по -
ло жи тельно в IV-I вв. до н.э. Ли Цзин го во рил,
что “че ло век рож да ет ся чис тым, в этом да ро -
ван ная ему не бом на ту ра. Стал ки ва ясь с ок ру -
жа ю щим ми ром, его на ту ра при хо дит в дви же -
ние, и в ней рож да ют ся же ла ния. Ког да пред -
ме ты и яв ле ния поз на ют ся, фор ми ру ют ся и
чувства люб ви и не на вис ти к ним. Ес ли лю -
бовь и не на висть не уме ря ют ся из нут ри, а поз -
на ния ок ру жа ю ще го зав ле ка ют его в мир ве -
щей и он не в сос то я нии спра виться с со бой,
тог да да ро ван ные ему не бом ка чества гиб нут”.
(Древ не ки тайская фи ло со фия. Соб ра ние
текстов в 2 т. М.1973, т. 2, с. 118.)

Че ло век, зна ко мый с эти ми выс ка зы ва ни я ми
Ли Цзы на, пос ле чте ния по э мы “Лей ли и
Меджнун” мо жет по ду мать, что ки тайский
уче ный ком мен ти ру ет фи ло со фию Ни за ми о
люб ви. Кейс, как чис тое ди тя че ло ве чес кое,
был по рож ден щед ростью, на деж дой, доб ро -
же ла тельностью: 
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Вре мя же в ка честве пи щи
Вли ва ло в не го мо ло ко неж нос ти.
Каж дым глот ком мо ло ка, ко то рое 
оно (вре мя) под но си ло к его гу бам,

[На сердце] его за пи сы ва ли од ну бук ву 
вер нос ти (люб ви).

Каж дым глот ком пи щи, ко то рой его 
кор ми ли,

Ук реп ля ли его сердце в люб ви.
Каж дый ли ни ей ин ди го, ко то рой 

чер ти ли его ли цо
Взды ха ли в не го вос тор жен ность.
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(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун. Фи -
ло ло ги чес кий пе ре вод с фар си Р.Али е ва. Ба ку,

Элм, 1981, с. 91.)

У юно ши, ка тав ше го ся, “как сыр в мас ле”,
пер вая связь с ок ру жа ю щей сре дой воз ни ка ет в
шко ле. Там он на хо дит свою лю би мую, там
рож да ют ся его на деж ды. Пос редством га зе лей
он расска зы ва ет лю дям о сво их са мых сок ро -
вен ных, воз вы шен ных чувствах. Ожи дая от
них одоб ре ния, на хо дит в их гла зах не на висть.
Хо тя ми ром и дви жет лю бовь, не сом нен но и
то, что в нем не ма ло зла. Вот по че му Кейс,
откро вен но по ве дав лю -
дям о сво ей люб ви, ста -
но вит ся для них из го ем.
“Ведь ок ру жа ю щий мир
воз действу ет на че ло ве ка
бес ко неч но, а лю бовь и
не на висть че ло ве ка не
име ют пре де ла, и в та ком
слу чае ок ру жа ю щий мир
подсту па ет к че ло ве ку, и
он из ме ня ет ся под его
вли я ни ем, в нем по ги ба -
ют да ро ван ные ему не -
бом ка чества, и он ис то -
ща ет се бя в же ла ни ях.
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Вот тог да-то и рож да ют ся чувства не по кор нос -
ти и бун та, прит ворства и об ма на, тво рят ся
вся кие неп рис той ные де ла и устра и ва ют ся
бес по ряд ки”. (Фи ло со фия люб ви. Сос та ви тель
А.Ивин. М.1990, с. 19-20.)

Во все вре ме на из веч ной меч той че ло ве ка
бы ло дос ти же ние бессмер тия. Впер вые Кейс,
поз нав пус то ту, быстро теч ность те лес ной жиз -
ни и веч ность нравствен но го, ду хов но го ми ра,
стал Меджну ном. Его заб ра сы ва ли кам ня ми,
на де ли на ру ки и шею кан да лы. Од на ко
Меджнун же ла ет всем лишь све та и доб ра,
меч та ет о том, что бы ни у ко го не по гас свет,
не по тух огонь. И чем больше Меджнун сво ей
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безгра нич ной лю бов ью устрем ля ет ся к лю дям,
тем дальше они от да ля ют ся от не го.

Об щество пред по чи та ет ос та ваться во мра ке.
Фа кел, ко то рый Меджнун при но сит лю дям,
его сов ре мен ни ки, са ми то го не ве дая, га сят.

Воззре ния Ни за ми о
люб ви осо бен но близ ки к
“Трак та ту о люб ви” зна -
ме ни то го уз бекско го вра -
ча и фи ло со фа Абу Али
Гу сей на ибн Аб ду ла ха
Ибн Си ны (Ави цен ны)
(980-1037). Нес мот ря на
от де ля ю щее их друг от
дру га це лое сто ле тие, оба
эти тюркских мыс ли те ля
при хо дят к мыс ли о том,
что: “Все су ществу ю щие
ве щи, уп рав ля е мые (выс шим прин ци пом), об -
ла да ют ес тествен ным вож де ле ни ем и врож -
ден ной лю бов ью... Та ким об ра зом, у всех су -
ществу ю щих ве щей ли бо лю бовь яв ля ет ся
при чи ной их бы тия, ли бо лю бовь и бы тие в
них тож дествен ны. Оче вид но, сле до ва тельно,
что ни од на ин ди ви ду альная субстан ция не ли -
ше на люб ви”. (Се реб ря ков С.Б. Трак тат Ибн-
Си ны (Ави цен ны) о люб ви. Тби ли си, 1976, с.
58.) 
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С той же убеж ден ностью Ни за ми ут верждал,
что, ес ли кам ню за хо чет ся люб ви, то он до бу -
дет се бе воз люб лен ную в ви де жем чу жи ны.
Ес ли бы маг нит не был влюб лен, он не смог бы
столь нас той чи во при тя ги вать к се бе же ле зо.
Во да не мо жет дол го на хо диться в воз ду хе, по
сво ей при ро де она стре мит ся к зем ле. Ибо
жизнь (все су щее) постро е на на люб ви. Ес ли
бы не бе са бы ли сво бод ны от люб ви, то как бы
Зем ля мог ла бла го устро иться?

По доб но Ни за ми, Ави цен на так же от де лял
страсть от люб ви, на зы вал ее по хот ью, при су -
щей жи вот ным, счи тал, что быть плен ни ком
чувств, не подвластных че ло ве ку, - большой
грех. “Ес ли че ло век лю бит прек рас ный об раз
ра ди жи вот но го удо вольствия, то зас лу жи ва ет
по ри ца ния, да же осуж де ния и об ви не ния в
гре хе; та ко вы, нап ри мер, те, кто пре да ют ся со -
домско му гре ху и про чие лю ди. Но ес ли че ло -
век лю бит ми ло вид ный об раз умоз ри тельно,
то, как мы уже об ъяс ни ли, это сле ду ет счи тать
средством воз вы ше ния и приб ли же ния к бла гу,
пос кольку он ис пы ты ва ет бо лее близ кое воз -
действие Пер во ис точ ни ка (вся ко го) вли я ния и
Чис то го Об ъек та люб ви и бо лее по до бен воз -
вы шен ным, бла го род ным ве щам”. (Фи ло со фия
люб ви. Сос та ви тель А.Ивин, М., 1990, с. 23.) 

Ес ли бы Ни за ми в “Хос ров и Ши рин” не
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убил бы Фар ха да, то не
бы ло бы счастья Ши -
рин с Хос ро вом и не
бы ло бы не об хо ди мос -
ти соз да вать по э му
“Лей ли и Меджнун”.
Ибо Фар хад лю бил
Ши рин в той же сте пе -
ни, в ка кой Меджнун
лю бил Лей ли. Это бы ла
лю бовь от Бо га, от Соз -
да те ля. А в том, что
Фар хад не стал
Меджну ном, Одер жи -

мым, бы ла од на глав ная при чи на: за поз да лая
встре ча с Ши рин. Ши рин же к мо мен ту их
встре чи уже упус ти ла свой шанс стать Лей ли.
Ее сердце раньше вре ме ни бы ло от да но Хос ро -
ву, Ши рин пре доп ре де ли ла свою судьбу, от ны -
не на зад пу ти не бы ло. Зная это, Фар хад, в от -
ли чие от Меджну на, хра нит лю бовь в ду ше.
Его по пыт ки ос во бо дить Ши рин из се тей Хос -
ро ва, не прес ле ду ют це ли до биться ее вза им -
нос ти. Не счи тая Хос ро ва дос той ным Ши рин,
он стре мит ся выз во лить ее из ка мен ной клет ки
- Зам ка Ши рин. То бы ла лю бовь одер жи мо го
Меджну на. То бы ла искра, за пав шая в ду шу
че ло ве ка от той са мой люб ви, что дви жет ми -
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ром.
Ави цен на, как и его ин дийский спод виж ник,

де лит лю бовь на ви ды, вер нее, на эта пы, по ко -
то рым лю бовь, вско лых нув ша я ся в ду ше че ло -
ве ка, осу ществля ет свои “опе ра ции” в
нравствен ном ми ре. Упо доб ляя лю бовь, за ро -
див шу ю ся и рас ту щую в сердце че ло ве ка ка -
чествен ным из ме не ни ям про ис хо дя ще го в про -

цес се раз ви тия рас те ний, уче ный пи сал: “Как
рас ти тельные ду ши де лят ся на три раз но вид -
нос ти: 

1) Пи та ю щая си ла, 
2) Си ла рос та и 
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3) Си ла размно же ния, 
точ но так же лю бовь, при су щая рас ти тельной
си ле, де лит ся на три раз но вид нос ти: пер вая из
них при су ща пи та ю щим си лам и яв ля ет ся ис -
точ ни ком вле че ния к пи ще в со от ветствии с
пот реб нос тя ми в ней ма те рии и за дер жа ния в
пи та ю щем ся (те ле) пос ле прет во ре ния в ее и
его при ро ду; вто рая раз но вид ность люб ви при -
су ща си ле рос та и яв ля ет ся ис точ ни ком вле че -
ния к про пор ци о нально му уве ли че нию об ъе ма
пи та ю ще го ся (те ла); трет ья раз но вид ность
люб ви при су ща си ле размно же ния и яв ля ет ся
ис точ ни ком стрем ле ния про из вес ти на ча ло
сущ нос ти, по доб ной той, от ко то рой он сам
про из ве ден”. (Фи ло со фия люб ви. Сос та ви -
тель А.Ивин, М., 1990, с. 22) 

Эти зак лю че ния фи ло со фа-це ли те ля как по -
пыт ка обос но вать фак то ры, обус лав ли ва ю щие
де я тельность люб ви в пси хи ке че ло ве ка, край -
не цен ны. Ибо ко неч ное его зак лю че ние сво -
дит ся к то му, что лю бовь - это от нюдь не ду -
шев ная бо лезнь, не бе зу мие, не одер жи мость,
ко то рой че ло век за бо ле ва ет в оп ре де лен ном
воз рас те, ее се ме на из на чально зак ла ды ва ют ся
в (те ле). Фак то ра ми же, да ю щи ми тол чок к за -
рож де нию люб ви в ду шах, яв ля ют ся ок ру жа ю -
щая сре да и вза и мо от но ше ния. Бу ду чи врож -
ден ным яв ле ни ем, лю бовь, как та ко вая, не мо -
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жет под вер гаться ре фор ма ции, ее нельзя из ле -
чи вать или из жи вать из сердца че ло ве ка. Эти
зак лю че ния Ни за ми ре а ли зу ет в по э ме “Лей ли
и Меджнун” пос редством ши ро ких опи са ний и
убе ди тельных сцен. Все по пыт ки ара бов об ра -
зу мить Меджну на пос редством мо литв, по се -
ще ния свя щен ных оча гов, вплоть до об ра ще -
ния к свя щен ной Ка а бе, к вра чам и ле карствам
и т.д., окан чи ва ют ся пол ным про ва лом.

Рассмат ри вая лю бовь, как ис точ ник мо ло -
дос ти, Ави цен на ука зы ва ет так же и на же ла -
ния, воз ни ка ю щие в ду ше влюб лен но го под
вли я ни ем его чувства к пред ме ту сво ей люб ви:
об нять, це ло вать и со че таться. В пер вом и вто -
ром слу ча ях “цель сос то ит в сбли же нии и со е -
ди не нии, пос кольку ду ша же ла ет дос тичь об -
ъек та сво ей люб ви при су щи ми ей чувства ми



ося за ния и зре ния. По -
э то му она по лу ча ет
нас лаж де ние от об ъя -
тия, стре мит ся к то му,
что бы ды ха ние на ча ла
пси хи чес кой де я -
тельнос ти, ка ко вым яв -
ля ет ся сердце, сли лось
со сход ным ды ха ни ем
в об ъек те люб ви и по э -
то му же ла ет це ло вать
его. Од на ко об ъя тия и
по це луи ак ци ден -
тально вы зы ва ют та -
кие по роч ные страс ти,
ко то рых сле ду ет ос те -
ре гаться, ес ли только нет уве рен нос ти в том,
что те, кто ими ох ва че ны, спо соб ны по да вить
их и быть вне по доз ре ния”. (Фи ло со фия люб ви.
Сос та ви тель А.Ивин, М., 1990, с. 25.)

В “Хам се” Ни за ми мы встре ча ем ся с ин те -
рес ны ми сце на ми, опи сы ва ю щи ми не и мо вер -
ные уси лия влюб лен но го, же ла ю ще го осу -
ществле ния этих трех же ла ний. В по э ме “Хос -
ров и Ши рин” пос ле двух на чальных эта пов
люб ви - об ъя тий и по це лу ев, влюб лен ный
юно ша не мо жет обуз дать свои чувства, про -
сит у де вуш ки ис пол не ния его же ла ния и тем
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са мым все вре мя пы та ет ся нап ра вить чис тые
чувства в иное рус ло: (См.: таблица - 1)

Со пос тав ле ние вы шеп ри ве ден ных от рыв ков
сви де тельству ет о том, что при ме ры из по э мы
“Лей ли и Меджнун” не от ве ча ют пол ностью
тре бо ва ни ям “лю бов ных же ла ний”. Для срав -
не ния мы на ря ду с этим да ли эпи зо ды, бо лее

или ме нее соз вуч ные
эпи зо дам из по э мы
“Хос ров и Ши рин”. В
сущ нос ти, зна комство
Кей са с Лей ли, их бли -
зость, вза и мо от но ше -
ния, вы те ка ю щая от сю -
да лю бовь, в кор не от -
ли ча ют ся от же ла ний,
свя зы ва ю щих Хос ро ва
и Ши рин. Во-пер вых,
по то му, что меж ду ни -
ми есть воз растная раз -
ни ца. Кро ме то го, они
вы рос ли в со вер шен но
раз ной сре де. От ли ча -

ют ся они друг от дру га и по ре ли ги оз ным
убеж де ни ям, обы ча ям, тра ди ци ям, ми ро -
воззре нию, мо рально-эти чес ким нор мам на ро -
дов, ко то рые представ ля ют. Кейс и Лей ли до -
жи ва ют пос лед ние дни сво е го детства в эпо ху,
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Таблица - 1
ПО ПЫТ КИ ВЛЮБ ЛЕН НО ГО

ДОС ТИЧЬ “ЛЮ БОВ НЫХ 
ЖЕ ЛА НИЙ” У НИ ЗА МИ№

 п
.п

.

В “ХОС PОВ И ШИ PИН”:
а) Царь ук рад кой гля дел на Ши рин
и ду мал:
“А ка кую же дичь ему подстре лить 
в честь кра са ви цы?” 
Вдруг уви дел пром чав шу ю ся га -
зель, 
ко то рую судьба пос ла ла ша ху. 
Но бы ла еще га зель, слов но охот ник
с ме чом,
ко то рая уже пой ма ла са мо го льва.
(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин.

Ба ку, Элм, 1985, с.116.).
б) Шах так креп ко об ни мал ее, 

что на ее.
гор нос тае вид не лись узо ры шел ка.

(Там же, с.121.)

В “ЛЕЙ ЛИ И МЕДЖНУН”:
Приш ла лю бовь и по да ла им ча шу 

пер вой люб ви,
Од ну ча шу этим еди нон рав ным 

по да ла.
(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и

Меджнун. Ба ку, Элм, 1981, с.94.) 
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В “ХОС PОВ И ШИ PИН”:

а) Сто и ло ос ла бить зор кость сог ля -
да та ям,
Как они то роп ли во це ло ва лись.

(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин.
Ба ку, Элм, 1985, с. 120.)

б)...Но ког да она пья не ла от ви на,
То в лоб за ни ях не отста ва ла о ца ря.

(Там же, с. 121.) 

В “ЛЕЙ ЛИ И МЕДЖНУН”:

Каж дую ночь, из-за раз лу ки 
сла гая сти хи,

Тай но он шел в квар тал лю би мой.
Це ло вал ее дверь и возвра щал ся 

на зад.
Но возвра ще ние его тя ну лось дол го.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и
Меджнун. Ба ку, Элм, 1981, с. 98.)
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В “ХОС PОВ И ШИ PИН”:
Он креп ко об нял гра на тог ру дую,
Буд то на трон на тя ги ва ли шелк.
Ши рин дол го би лась, 

на ко нец с си лой
Кое-как вы би лась из лап льва.
Она по ня ла, что царь 

рас па лил ся.
“Не будь - мол ви ла, - та ким 

го ря чим!
К че му го ря читься, 

бе зумство вать”.
(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши -

рин, Ба ку, Элм, 1985, с. 136.)

В “ЛЕЙ ЛИ И МЕДЖНУН”:
Что мо жет быть для ме ня 

при ят нее, чем быть хмельным,
Кос нуться пальца ми тво их 

ло ко нов 
Взять те бя спо кой но за твои

ло ко ны
И по вес ти те бя пья ным на ба зар.
На каж дом ша гу опох ме ляться
И от каж до го пин ка 

по лу чать бла гость.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун, Ба ку, Элм,
1981, с. 272.)
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ког да ис лам только-только распростра ня ет ся,
ког да вхо дят в си лу от но ше ния куп ли-про да -
жи, а жен щи на, бесправ ная и бессло вес ная, ко -
ро та ет свои дни в нравствен ной клет ке - в до -
ме от ца или му жа. По за ко нам то го вре ме ни,
они име ют воз мож ность на хо диться вмес те,
бе се до вать и об ме ни ваться мне ни я ми, по ве -
рять друг дру гу сер деч ные тай ны лишь до нас -
туп ле ния со вер шен но ле тия. Но как только они
дос ти га ют зре ло го воз рас та, тот час ли ша ют ся
сво бо ды - юно ша ста но вит ся предста ви те лем
куп ли-про да жи, де вуш ка - об ъек том тор га. По -
ка они обу ча лись в шко ле, нев зи рая на по ло вое
раз ли чие, мог ли на хо диться в од ной ком на те,
си деть за од ной пар той, ды шать од ним воз ду -
хом. Но, за вер шив уче бу, они с то го са мо го дня
ли ша ют ся пра ва на ру шать ус та нов лен ные от -
ца ми за ко ны и предпри ни мать что-ли бо са мос -
то я тельно. Слов но учи лись и прос ве ща лись
они лишь для то го, что бы осоз нать свое
беспра вие, рабское по ло же ние. 

Что же ка са ет ся Хос ро ва и Ши рин, то, вы -
рос шие в бла женстве и не ге, сре ди при су щих
раз ным стра нам обы ча ев и тра ди ций, они по -
лу чи ли прек рас ное вос пи та ние, об ра зо ва ние,
пос тиг ли мно гие ис ти ны, в том чис ле ис ти ну о
за рож де нии, раз ви тии и размно же нии все го су -
ще го на зем ле. Их ми ро воззре ние фор ми ро ва -
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лось на сказ ках и лю бов ных по вество ва ни ях,
и, хо тя они еще не вку си ли сла дость по це лу ев,
в сво их гре зах и сно ви де ни ях столько раз об -
ни ма лись и це ло ва лись с во об ра жа е мы ми об -
ра за ми, что, встре тив шись с ни ми в ре альной
жиз ни, ощу ти ли внут рен нюю пот реб ность об -
няться и слиться во е ди но.

Да и эти чес кие нор мы, при су щие эпо хе, не
на ло жи ли еще зап ре та на пре бы ва ние муж чи -
ны и жен щи ны в од ном об ществе. Бо лее то го,
они мог ли да же вмес те пить ви но и развле -
каться. Ну а для Кей са и Лей ли, с пер вой
встре чи вку сив ших аро мат люб ви, счастье из -
ме ря ет ся от нюдь не по це лу ем. Воз мож ность
об ще ния друг с дру гом на про тя же нии це ло го
дня для них рав на об ла да нию всем ми ром.
Хос ров и Ши рин, вку сив ви на, нап рав ля ют
лю бов ное оп ья не ние в иное рус ло. В то вре мя
как “двое оп ья нен ных”, не до вольству ясь ду -
хов ным сли я ни ем, стре мят ся уто лить свою
страсть фи зи чес кой бли зостью, Лей ли и
Меджнун от нюдь не стре мят ся к это му. Их лю -
бовь зиж дет ся на же ла нии ощу щать се бя че ло -
ве ком в об ществе, постро ить очаг с тем, кто по
ду ше. Вот по че му Меджнун, еже нощ но, чи тая
сти хи про раз лу ку, тай ком отправ ля ет ся к до му
сво ей воз люб лен ной, це лу ет ее по рог и возвра -
ща ет ся об рат но. Меджну ну дос та точ но це ло -
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вать ве щи, при над ле жа щие Лей ли. Лишь в од -
ном мес те по э мы Меджнун за во дит речь о же -
ла нии дос тичь фи зи чес кой бли зос ти со сво ей
воз люб лен ной. Он го во рит, что по доб но дру -
гим влюб лен ным, хо чет оп ья неть от ви на, не
при чи няя бо ли, про вес ти ру кой по за вит кам
во лос Лей ли, пог ла дить ее ло ко ны, по вес ти на
ба зар, на каж дом ша гу опох ме ляться и устро -
ить “ут рен ний меджлис”. Меджнун до -
вольству ет ся “ут рен ним меджли сом” по то му,
что солнце, всхо дя щее на рассве те, ода ри ва ет
сво им све том всех. При этом он прек рас но по -
ни мал, что об щество не отбла го да рит его за
это, нап ро тив, встре тит пин ка ми и по бо я ми.
Но и в этом слу чае Меджнун до во лен судьбой
и каж дый пи нок счи та ет бла гостью. Вот так

представ лял Ни за ми
меджнунство - лю бовь
Лей ли - Меджну на.

Ави цен на осо бен но
под роб но ос та нав ли ва ет -
ся на пос лед нем из “лю -
бов ных же ла ний” - со че -
та нии и, рас це ни вая его
как не че ло ве чес кое сос то -
я ние, не хо чет ми риться с
тем, что это сос то я ние
про ща лось муж чи нам, в
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то вре мя как для жен щин оно счи та лось
большим гре хом: “Что ка са ет ся трет ье го же ла -
ния, то при его (по яв ле нии) вы яс ня ет ся, что
оно при су ще только жи вот ной ду ше, что до ля
ее в этом ве ли ка и что она выс ту па ет здесь не
как средство, а как участни ца, бо лее то го, как
(участни ца), пользу ю ща я ся
(средством). Де ло это отвра ти -
тельно, но и ра зум ная лю бовь мо -
жет не быть чис той, ес -
ли жи вот ная си ла ей все -
це ло не под чи ня ет ся.
По э то му в же ла нии со че -
таться луч ше по доз -
ре вать лю бя ще го,
ко то рый соб лаз ня ет
пред мет сво ей люб ви ра ди од -
но го это го, ес ли только его пот реб -
ность не но сит ра зум но го ха рак те ра, то есть,
ес ли он не по мыш ля ет о воспро из ве де нии се бе
по доб но го. А это (то есть воспро из ве де ние по -
томства.) не воз мож но для муж чи ны, для жен -
щи ны же, ко то рой это зап ре ще но ша ри а том,
это мерзко. По э то му та кой вид люб ви до пус -
тим и мо жет быть одоб рен только в от но ше нии
муж чи ны, ко то рый со че та ет ся со сво ей же ной
или не вольни цей”. (Фи ло со фия люб ви. Сос та -
ви тель А.Ивин. М.1990, c. 24-25.)
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Ни за ми при ветству ет борьбу жен щи ны за
свою лю бовь и по этой при чи не оп рав ды ва ет
Ши рин, ко то рая отправ ля ет ся за Хос ро вом в
Иран, стре мит ся к встре че с ним. Од на ко он
счи тал, что в от ли чие от муж чи ны, важ но, что -
бы жен щи на до кон ца обе ре га ла свою не по -
роч ность и девствен ность. Вот по че му, опи сы -
вая же нитьбу Хос ро ва на Мар ьям, ноч ные ор -
гии с рас пут ны ми жен щи на ми в зам ке Ше кер в
Ис фа ха не, Ни за ми вы во дит на аре ну Фар ха да,
под чер ки ва ет, что Ши рин не ус ту па ет ни ка кой
си ле, бе ре жет свое це ло муд рие, ни на миг не
за бы ва ет о сво ем тюркском про ис хож де нии.
Да же пре да тельство лю би мо го муж чи ны или
пре бы ва ние сре ди сот ни дру гих муж чин не по -
буж да ют ее пе рес ту пить обы чаи сво е го на ро -
да. Для Ши рин (вер нее, для тюр ка), будь то
юно ша или де вуш ка - оба-де ти ща че ло ве ка - и
каж дый из них име ет свое мес то и функцию,
ко то рые сле ду ет по жиз нен но пом нить, как вы -
пав шую на их до лю за по ведь. В их от но ше ни -
ях, встре чах и бе се дах, вре мяп реп ро вож де ни -
ях за од ним сто лом не бы ло ни ка ко го зап ре та.
По доб но Бам сы Бей ре ку и Ба ну Чи чек, они
мог ли да же ска кать на ко не, по иг рать мя чом и
всту пить в ру ко паш ную схват ку. В этом пла не
от нюдь не слу чай на сце на, в ко то рой Ни за ми
опи сы ва ет Ши рин и Хос ро ва на рис та ли ще,
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где они про хо дят ис пы та ние на тюркский ма -
нер:

Да, не бы ло сом не ния в том, 
Что эти пта хи - гор ли цы на луж ке,
На охо те же - ис тин ные со ко лы.
Хос ров ска зал Ши рин: 

“Да вай - ка по го ня ем Рах ша,
По иг ра ем  нем но го в чо у ган ба зи”.
...На од ной стро не иг ра ла лу на со

звез да ми,
На дру гой ска кал шах с приб ли жен ны ми.
Иг ра ли, слов но лев и лань меж со бой.
Со кол и фа зан на па да ли друг на дру га.
Мяч ока зы вал ся то у лу ны, то у солнца,
То Ши рин ве ла мяч, то шах вел.
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Ког да пре сы ти лись иг рой в чов ган.
Они пом ча ли ска ку нов вок руг мей да на..
То Шаб диз ска кал по пло ща ди, 

то Гульгун,
То всхо ди ла алая за ря, то 

нас ту па ла ночь...

(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин. Ба ку,
Элм, 1985, c. 115.)

Со вер шен но яс но, что эта
сце на мо жет иметь мес то
только в краю Де де Кор гу да,
то есть со бы тия в по э ме раз -
во ра чи ва ют ся не в Ира не.
Обо их ко ней, участву ю щих в
скач ке, вы хо ди ли на тюркской
зем ле. Все это сви де тельству -
ет о том, что Ни за ми знал мо -
ти вы “Ки та би Де де-Кор кут” и
осо бен но ши ро ко ис пользо -
вал их при соз да нии женских об ра зов.

Имен но сво им це ло муд ри ем Ши рин до би -
лась прек ло не ния пе ред нею ша ха ми ра. По эт
представ ля ет это как ос нов ной сти мул люб ви
и, го во ря:

Эта арабская лу на, раз по ка зав ли цо,
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По хи ща ла сердца ад жамских тюр ков. 

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 93.),- 

Счи та ет девствен ность, це -
ле муд рие Лей ли, ко то рую
он упо доб ля ет тюр чан ке,
приз на ком ее кра со ты.

Та ким об ра зом, в XII сто -
ле тии, в эпо ху расцве та
Вос точ но го Ре нес сан са,
азер байджанская ли те ра ту -
ра по да ри ла сок ро вищ ни це
ми ро вой культу ры два лю -
бов ных дас та на, а Ни за ми,
пог ру зив шись в оке ан мыс -
ли сво их пред шествен ни -
ков, и обоб щив их мно го -
чис лен ные суж де ния, при -
нес в мир но вое умо настро -
е ние. Взрас тив в цвет ни ке
ху дож ни ков сло ва еще бо -
лее аро мат ный и бла го у ха -

ю щий цве ток, он вы я вил две фор мы люб ви,
под вергнув че ло ве чество дли тельно му ис пы -
та нию. Сог лас но зак лю че нию, вы не сен но му
на ос но ве ска зан но го в “Хам се”, лю бовь - это
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а) преж де все го внут рен няя энер гия, спо -
собству ю щая за рож де нию и раз ви тию всех су -
ществ: с ее по мощ ью зло мо жет обер нуться в
доб ро.

Рассмат ри вая мир как еди ный ор га низм, по -
эт по ла га ет, что все су щества чер па ют в нем
си лу и уп рав ля ют ся еди ным на ча лом, он отож -
дествля ет энер гию, спо собству ю щую свя зи
меж ду пред ме та ми, постро е нию раз лич ных
от но ше ний в об ществе, их об нов ле нию и раз -
ви тию, с лю бов ью. По его мыс ли, че ло век - ук -
ра ше ние, ве нец ми ра, глав ное жи вое су щество,
но си тель люб ви. По эт при хо дит к вы во ду, что
пе ред ли цом люб ви ис че за ет ко рыс то лю бие,
зло коз нен ность, меркнет уродство, гнев, зло,
мрак. Лю бов ью Ши рин он прев ра ща ет Хос ро -
ва в пат ри о та, гу ма нис та, це ни те ля на у ки, ис -
кусства, нравствен ных цен нос тей, в состра да -
тельно го, доб ро же ла тельно го, ду ма ю ще го
только о доб ре, пе ку ще го ся о бла ге муд ро го
пра ви те ля, пре дан но го му жа. 

б) Во вто рых, лю бовь - это свет уда чи на пу -
ти об щества к бу ду ще му и про хо дит он че рез
пос ти же ние прав ды. “Лю бовь - сле па!” Смысл
это го афо риз ма мо жет быть ис тол ко ван по-раз -
но му. По рой да же его отож дествля ют с по го -
вор кой “Лю бовь кра сит че ло ве ка”. Од на ко в
пер вом афо риз ме го во рит ся об от сутствии све -
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та. Не воз мож но смот реть на яр кое солнце. Лю -
бовь то же упо доб ля ют лу чам солнца. По этой
при чи не по ла га ют, что гла за тех, кто лю бит,
сле пы. Что же ка са ет ся то го, что влюб лен ный
всег да ви дит об ъект сво ей люб ви прек рас ным,
то по эт ут вержда ет, что лю бовь за ме ша на на
кра со те, ее ко лы бель и ис точ ник всег да свя зы -
ва ет ся с кра со той. Вот по че му там, где при -
сутству ет лю бовь, нет мес та уродству. В то
вре мя, ког да ми ром пра вит свет, вер нее, ког да
всхо дит и за хо дит солнце, нет мес та злу,
уродству, зло бе.

Раз ли чать лю дей со свет лы ми ду ша ми по их
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ра се, по лу, на ции и убеж де ни ям, зна чит от ри -
цать лю бовь. Пе ре чис лен ные вы ше ка чества -
это та кие внеш ние приз на ки че ло ве чес ко го,
ко то рые в от дельнос ти взя тые, не спо соб ны
вы я вить его сущ ность. Точ но так же не воз мож -
но оп ре де лить вкус пло да по его ко жу ре, мяг -
кос ти, плот нос ти, ок рас ке, глад кос ти и дру гим
вку со вым ка чествам. По этой при чи не
большой грех под вер гать куп ле-про да же соз -
на тельное су щество, как бес чувствен ный, без -
жиз нен ный пред мет. Че ло век - не жи вот ное, и
по э то му он не дол жен унич то жать или уни -
жать се бе по доб ных. Ибо сво ей лю бов ью и
умом он от ли ча ет ся от дру гих су ществ.

В ми ре мно го муд рых и ог ра ни чен ных лю -
дей, как сре ди жен щин, так и сре ди муж чин.
Бо гатство и си ла - ук ра ше ние муж чин, но нас -
то я щим муж чи ной яв ля ет ся лишь тот, ко му да -
ро ва ны щед рость и ум. Ни за ми был про тив
рассло е ния, раз де ле ния на клас сы. По его
убеж де нию, по мыс лы и же ла ния че ло ве ка - это
ду хов ное бо гатство, при над ле жа щее лишь ему
од но му. Лю бовь же - это дар Соз да те ля каж до -
му ин ди ви ду у му. Ну а то, что ис хо дит от Бо га,
ни кем не мо жет быть из ме не но или унич то же -
но. Ибо это - не из мен но до са мой смер ти.

Ес ли ми ром бу дет уп рав лять лю бовь, он ста -
нет бла го у ха ю щим цвет ни ком.
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ЛЕ ГЕН ДА ИЛИЛЕ ГЕН ДА ИЛИ
PЕ АЛЬНОСТЬ... PЕ АЛЬНОСТЬ... 
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ВВ се, кто хоть раз за ду мы ва лись
о про ис хож де нии люб ви, пер -
вым де лом за да ва лись воп ро -

сом: ис пы ты ва ли ли это чувство древ -
ние пред ки еще во вре ме на вар варства
или оно воз ник ло в культур ные вре ме -
на? Мно гие по ла га ют, что чувство
люб ви за ро ди лось пос ле та ких чувств,
как зло ба, не на висть, за висть, друж ба,
ма те ринско-сы нов няя при вя зан ность и
т.д. Рассмат ри вая вы ше пе ре чис лен ные
чувства, как “стар ших брат ьев” люб ви,
Ю.Б.Рю ри ков счи та ет, что пе щер ные
лю ди, жив шие со об ща в мас со вом бра -
ке, по всей ве ро ят нос ти, бы ли аб со -
лют но ли ше ны чувства люб ви. Иссле -
до ва те ли древ нос ти го во рят, что ее не
бы ло да же тог да, ког да ста ло воз ни -
кать еди ноб ра чие. Ис хо дя из ра бот
иссле до ва те лей - Мор га на и Ба хо ве на,
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Эн гельс пи сал: “До
сред них ве ков не мог ло
быть и ре чи об ин ди ви -
ду альной по ло вой люб -
ви. Са мо со бой ра зу ме -
ет ся, что фи зи чес кая
кра со та, дру жес кие от -
но ше ния, оди на ко вые
склон нос ти и т.п. про -
буж да ли у лю дей раз -
лич но го по ла стрем ле -
ние к по ло вой свя зи,
что как для муж чин, так и для жен щин, не бы -
ло со вер шен но без раз лич но, с кем они всту па -
ли в эти ин тим ней шие от но ше ния. Но от это го
до сов ре мен ной по ло вой люб ви еще бес ко неч -
но да ле ко”. (Маркс К., Эн гельс Ф. Соч. 2-е изд,
т. 21, М., 1955, с. 79.) 

Как ви дим, в этих суж де ни ях воп рос ста вит -
ся в прин ци пи альной фор ме, как ха рак тер ное
яв ле ние, при су щее всем на ро дам ми ра, с чем
труд но сог ла ситься. Ссы ла ясь на мно го чис лен -
ные письмен ные ис точ ни ки, в том чис ле на по -
э му Ни за ми “Лей ли и Меджнун”, мож но оп -
рав дать лишь од но по ло же ние, что в на ча ле
сред них ве ков в Ис ламской Ара вии об щество,
действи тельно, не по ни ма ло сущ нос ти люб ви.
Од на ко, в соз дан ной в на чальный пе ри од на -
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шей эры Огуз на ме “Ки та би-Де де Кор кут” в
гла ве “Ду ха Код жа ог лу Де ли Дом рул”, мы
встре ча ем ся с яв ле ни ем, со вер шен но про ти во -
по лож ным выс ка зан но му ра нее те зи су Ф.Эн -
гельса о том, что “до сред них ве ков не мог ло
быть и ре чи об ин ди ви ду альной по ло вой люб -
ви”. В этом древ не тюркском письмен ном па -
мят ни ке да ет ся ши ро кое опи са ние проч ных се -
мей ных от но ше ний, зиж дя щих ся на люб ви.
Вме шав ший ся в де ла Твор ца и представ ший
пе ред “ан ге лом смер ти” (в пос ле ду ю щих ва ри -
ан тах - Аз ра и лом) Де ли Дом рул, во ис куп ле -
ние гре хов вы нуж ден вмес то се бя при нес ти
ему в жертву ко го-то ино го. Сла бость ро ди -
тельской люб ви по от но ше нию к сво е му ча ду
и люб ви сы нов ней к ро ди те лям сви де тельству -
ет о том, что со бы тия от но сят ся к пе ри о ду,
пред шеству ю ще му “культу от цов” у тюр ков.
Ибо ро ди те ли Де ли Дом ру ла сог ла ша ют ся по -
жертво вать сы ном и, хо тя они уже про жи ли
дос та точ но дол го, нас ла ди лись пре лес тя ми
жиз ни и сто ят уже на по ро ге пос лед не го прис -
та ни ща, все же не ре ша ют ся от дать за не го
свои жиз ни. В свою оче редь, и сын де монстри -
ру ет та кую же бе зу частность к ро ди те лям - ра -
ди сво ей жиз ни сог ла ша ет ся на смерть их обо -
их. Од на ко, мы стал ки ва ем ся с со вер шен но с
иной кар ти ной, ког да де ло ка са ет ся вза и мо от -
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но ше ний му жа и же ны в ми фах, от ли ча ю щих -
ся от гре чес ких с ана ло гич ным мо ти вом. При -
ми рив шись со сво ей участью, Де ли Дом рул
про сит у Все выш не го отсроч ку для то го, что -
бы поп ро щаться со сво ей же ной. Из ди а ло га
му жа и же ны вы яс ня ет ся, что мо ло дая сем ья
сфор ми ро ва на на люб ви и вый ти вновь за муж
пос ле смер ти му жа для жен щи ны рав но сильно
смер ти. Пред ло же ние Де ли Дом ру ла:

Кто приг ля нет ся,
Кто по лю бит ся,
За то го вы хо ди!
Не ос тавь де тей мо их си ро та ми,

вы хо ди!
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(Кни га от ца на ше го Кор ку та. Огузский ге -
ро и чес кий эпос. Пе ре вод Ал лы Ахун до вой. Ба -

ку, 1989, с. 120.) -

его же на от вер га ет с бол ью и в весьма ка те го -
рич ной фор ме от ве ча ет, что пред по чи та ет уме -
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реть вмес те с му жем, чем це ло ваться и всту -
пать в ин тим ную связь с дру гим муж чи ной:

...Ты, всем сердцем мне по лю бив ший ся!
Ты ли это, мой царь - джи гит, 

бо га тырь-джи гит?
В ус та слад кие вза сос це ло вав ший ся!
На од ной по душ ке ми ло вав ший ся!
Твои го ры вы со кие, скло ны зе ле ные,
А пос ле те бя на что мне они?
...В та бу нах, на ко ней быстро но гих 

тво их ста ну са диться,
Пусть они об ра тят ся в мою гроб ни цу!
Ста ну пос ле те бя с дру гим лю биться,
Ля гу с ним, как с то бой ле жа ли,
Пусть в га дю ку он прев ра тит ся и 

ме ня ужа лит! 

(Там же, с. 120-121.)

Как вид но, обы чай соз да вать сем ью с од ним
единствен ным, по лю бив шим ся че ло ве ком, у
азер байджанских тюр ков вос хо дит к древ ней -
шим вре ме нам. Сле до ва тельно, “лю бов ный
бунт” Меджну на, на чи ная с VII сто ле тия вол -
ну ю щий му сульманский Вос ток, был под нят и
дал свои всхо ды еще нес колько ты сяч лет на -
зад со о те чествен ни ком Ни за ми - Де ли Дом ру -
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лом.
Хо тя ис точ ник одер жи мос ти Дом ру ла в эпо -

се нап ря мую не свя зан с лю бов ью к жен щи не,
его проз ви ще Де ли - бе зу мец, ко то рым он из -
вес тен в на ро де и ана ло гич ное име ни Меджну -
на, уди ви тельная слу чай ность. И его “про дел -
ки” на мос ту - взы ма ние де нег с про ез жих,
тускне ют пе ред тем, как он всту пил ся на за щи -
ту юно ши, безвре мен но по ки нув ше го мир.
Выс ту пив в воп ро се “смер ти” про тив са мо го
Все выш не го, Дом рул, в сущ нос ти, вы пол ня ет
функцию одер жи мо го лю бов ью. У азер -
байджанских тюр ков сло во “де ли” оз на ча ет
еще и му жество, от ва гу. Но Дом рул не по беж -
дал вра жес кой ар мии, не уби вал, не одер жи вал
верх над ди ким зве рем. Бо лее то го, в еди но -
борстве с Аз ра и лом за “лю бовь к жиз ни”, он
по пал в его хит роспле те ние и по тер пел по ра -
же ние. Вот по че му сло во “де ли”, прис тав лен -
ное к име ни Дом ру ла, оз на ча ет не столько му -
жество, сколько бе зу мие. Его ис тин ное му -
жество и от ва га про яв ля ют ся во вре мя компро -
миссно го ди а ло га с пос лан ни ком Бо га. И не
яв ля ет ся ли приз на ком меджнунства его
большая лю бовь к же не, к той имен но си ле, ко -
то рая по мо га ет ему вновь под няться пос ле то -
го, как его ук ла ды ва ют на ло пат ки.

Хо тя за имство ван ное из арабско го язы ка сло -
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во “меджнун” яв ля ет ся ана ло гом сло ва “де ли”,
бла го да ря пре да ни ям и под пе ром ве ли ко го
Ни за ми, оно при об ре ло со вер шен но иное зву -
ча ние и обоз на ча ет бла го родство, влюб лен -
ность в че ло ве ка, чис то ту, пре дан ность, вер -
ность, “це ло муд рие люб ви”.

Та ким об ра зом, бе зумство, одер жи мость од -
но го из двух влюб лен ных, обессмер ти ло че ло -
ве ка, мед жунство же дру го го по се я ло и за ро -
ди ло в сердцах искры люб ви. Од на ко по бе да
обо их подкреп ле на вза им ной лю бов ью. Си -
лам, за би ра ю щим жизнь, Де ли Дом рул дал по -
нять, что та кое лю бовь, ка кой си лой она об ла -
да ет, Меджнун же, от дав свою жизнь, наг ляд но
до ка зал, но не не бе сам, а зем ным лю дям, что
лю бовь веч на, что ис хо дит она от са мо го Твор -
ца и не подвластна ни ка кой си ле на зем ле.

Все иссле до ва ния, пос вя щен ные проб ле ме
люб ви, из на чально от ме ча ли ши ро ту ее ди а па -
зо на (эро ти чес кую лю бовь, са мов люб лен -
ность, а так же при вя зан ность к че ло ве ку, Бо гу,
жиз ни, ро ди не, ис ти не, сво бо де, доб ру), об ъе -
ди ня ли в од ной точ ке все ее про яв ле ния - тем -
пе ра мент, страсть, ин те рес, же ла ние, со от -
ветcтвие, и, в ко неч ном сче те, по доб но Ни за -
ми, счи та ли ее си лой, спо соб ной при вес ти в
дви же ние весь мир. В то же вре мя в мно го чис -
лен ных иссле до ва ни ях уде ля лось больше вни -
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ма ния ее раз но об ра зию, не же ли
сущ нос ти, их ав то ры большей
частью ог ра ни чи ва лись оп ре де ле -
ни ем ви дов и форм люб ви.

Нес мот ря на то, что по пыт ки пос -
ти же ния чувства, вы зы ва ю ще го
столь уди ви тельные ощу ще ния,
име ли мес то еще с ми фи чес ких
представ ле ний, по че му-то ис то ки
люб ви ис ка ли не в глу бин ных плас -
тах, а на са мых вы со ких эта пах
культур но го раз ви тия, ска жем в пе -
ри од воз рож де ния на Вос то ке и в
эпо ху Ре нес сан са на За па де. Од на ко
са мое при ми тив ное по ня тие люб ви
вы ра жа лось язы ком ми фов, древ ние
пред ки упо доб ля ли пер вую лю бовь
- люб ви Не ба и Зем ли, Солнца и Лу -
ны, по ла га ли, что все су щее про яв -
ля ет ся в пар ном ви де: не на висть и
лю бовь, пе чаль и ра дость, свет и

тьма, смерть и жизнь. По пер во на чальным
представ ле ни ям, Зем ля в си лу безгра нич ной
люб ви к сво им тво ре ни ям, зер нам рас те ний, -
прог ла ты ва ет их за жи во и вновь возвра ща ет к
жиз ни. Это по ве рие впос ледствии ре а ли зо ва -
лось в па мя ти в ви де по го вор ки “Кош ка по е да -
ет сво их ко тят из-за большой люб ви к ним”.
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Сле ды свя зи люб ви с
че ло ве ком впер вые про -
яв ля ют ся в эпи зо де ми -
фа, где кра си вый юно -
ша влюб ля ет ся в
собствен ное от ра же ние
в во де и та ет от тос ки.
Для опи са ния и вос пе -
ва ния люб ви на род соз -
дал осо бые эпи чес ки-
ли ри чес кие жан ры -
пре да ния, пес ни, ба я ты,
лю бов ные дас та ны и
обос но вал связь ее ис -
то ков с глу бо ки ми плас -
та ми. Зас лу жи ва ет вни -
ма ния то, что в

фолькло ре раз но об ра зие форм люб ви от хо дит
на зад ний план и выс ту па ет как вза им ное
чувство двух лю дей, вы ра жая ее чис то ту,
искрен ность, еди но ду шие, кра со ту, пре дан -
ность, стыд ли вость и це ло муд рие. Имен но из -
на чальностью это го чувства об ъяс ня ет ся на ли -
чие в бо га тей ших об раз цах на род но го твор -
чества всех форм люб ви, оп ре де лен ных иссле -
до ва те ля ми сле ду ю щим об ра зом: 

а) лю бовь ро ман ти чес кая; 
б) ге ро и чес кая; 
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в) пла то ни чес кая; 
г) братская; 
д) ро ди тельская; 
е) ха риз ма ти чес кая; 
е) лю бовь-страсть и лю бовь-жа лость;
ж) лю бовь-не об хо ди мость и лю бовь-дар; 
з) лю бовь к ближ не му и лю бовь к дальне му;

и) лю бовь муж чи ны и лю бовь жен щи ны.
Ле ген ды, соз дан ные азер байджански ми тюр -

ка ми, мож но на зы вать ле то пи ся ми люб ви.
Сле ду ет от ме тить, что в
фольклор ной эпи чес кой
тра ди ции лю бов ным мо -
ти вам от во дит ся ши ро -
кое мес то и она пред-
став ля ет ся как один из
са мых воз вы шен ных,
чис тых чувств че ло ве ка.
В по ве ри ях кор ни люб ви
свя зы ва ют ся с ми фи чес -
ки ми представ ле ни я ми.
Влюб лен ность в Соз да -
те ля - ос но ва ис тин ной
влюб лен нос ти - так же
бы ла за ло же на в древ ние
вре ме на и свя за на с фор -
ми ро ва ни ем соз на ния,
на пос ле ду ю щих же эта -
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пах ис то рии представ ле ния о воз мож нос ти
возвра ще ния к сво им ис то кам пос редством
люб ви яви лись од ним из важ ных фак то ров, за -
ло жен ных в ос но ву раз лич ных ре ли ги оз ных
убеж де ний.

В оп ре де лен ные эпо хи чувство люб ви
представ ля лось как два по ня тия - зем ная и бо -
жествен ная лю бовь, од на ко в са мой ее су ти
бы ли за ло же ны чувства, всег да опи ра ю щи е ся
на чис то ту, пре дан ность, прав ди вость, спра -
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вед ли вость, искрен ность. В представ ле ни ях
азер байджанско го на ро да раз лу че ние двух
влюб лен ных счи та лось большим гре хом, выс -
туп ле ни ем про тив прав ды. Для на ших пред -
ков, по ла гав ших, что “Для люб ви нет прег -
рад”, она бы ла ве ли чай шей си лой, да ро ван ной
лю дям Бо гом. Под вер жен ные это му чувству,
хо тя и ис пы ты ва ют в этом ми ре по доб но
Меджну ну, вся чес кие зат руд не ния, в пос лед -
ний мо мент прев ра ща ют ся в при род ные су -
щества, сот во рен ные Все выш ним, об ре та ют
веч ность. Вот по че му в пре да них пре да ют ся
ана фе ме те, кто, обер нув шись ко лю чим кус -
том, сто ят на пу ти влюб лен ных, зас лу жи ва ют
не на вис ти и през ре ния те, кто, раз лу чив сво их
до че рей с их лю би мы ми, вы да ют про тив во ли
за муж за бо га тых, про да ют за зла то-се реб ро,
при но сят в жертву чис тые чувства. В од ном из
та ких пре да ний го во рит ся: “В да ле кие вре ме на
не кий юно ша лю бил од ну де вуш ку. И она от ве -
ча ла ему вза им ностью. По но чам, при све те
лу ны они тай ком встре ча лись у под но жия го -
ры. Од на ко бо га тый отец и ду мать не хо тел о
том, что бы от дать дочь за сы на бед ня ка, ку сал
гу бы от злос ти, из вер гал в гне ве гро мы и мол -
нии. Да же сле зы и мольбы до че ри не мог ли
смяг чить его ка мен ное сердце. Че рез не ко то -
рое вре мя отец по дыс кал до че ри под хо дя ще го
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ей, по его представ ле ни ям, бо га то го же ни ха. В
день свадьбы де вуш ка по ки ну ла от чий дом и
приш ла на мес то встре чи. Об няв сво е го воз -
люб лен но го, она об ре чен но про из нес ла:

- Лю би мый, ме ня вы да ют за дру го го. Се год -
ня на ша свадьба. Я не вый ду за не го, а за те бя
ме ня не от да ют. Ес ли убе жим, отец все рав но
най дет нас, уб ьет и те бя, и ме ня.

Ус лы шав это из вес тие, юно ша тя же ло вздох -
нул:

- Чем жить без те бя, луч ше прев ра титься в
ка мень.

Не ус пел он про го во рить эти сло ва, как тут
же прев ра тил ся в ка мень. А де вуш ка обер ну -
лась ивой, бро сая на не го тень. Го во рят, из ее
слез воз ник род ник. Каж дой вес ной ива рас -
пус ка ет листья, све ши ва ет вет ви в во ду. Сле зы,
сте ка ю щие по ним, де ла ют во ду род ни ка та кой
горькой, что ник то не мо жет из не го на питься.

Про хо дя щие ми мо лю ди от ды ха ют под ивой,
вспо ми ная эту горькую ис то рию нес частных
влюб лен ных, пе ча лят ся. Вы ра жа ют не на висть
к жес то ко сердно му бо га чу. А, ухо дя, не за бы -
ва ют зах ва тить с со бой во ды из род ни ка. Го во -
рят, об ра зо ван ный сле за ми де вуш ки, он яв ля -
ет ся ле карством для больных” (Азер -
байджанские ми фо ло ги чес кие тексты. Ба ку,
1986, с. 115-116.)
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Лю бов ные пре да ния, по рож ден ные при чуд -
ли вы ми крас ка ми на род ной фан та зии, вы зы ва -
ют у слу ша те лей чувства сим па тии к влюб лен -
ным. И, не слу чай но, что те, кто пы та ет ся по -
ту шить огонь люб ви, под вер га ют ся гне ву бож -
ье му. Эти пре да ния, впос ледствии об рет шие
фор му дас та нов, та ких, ска жем, как “Ас ли и
Ке рем”, “Ро за и Со ло вей” (сос то я щий из нес -
кольких цик лов), “Ла ле”, мож но счи тать ко -
рон ны ми про из ве де ни я ми, соз дан ны ми в ар ха -
и чес кой эпи чес кой тра ди ции азер байджанских
тюр ков. 

Ис то рия вы яв ле ния приз на ков, оп ре де ля ю -
щих пре вос ходство од ной сис те мы по ве рий
над дру ги ми пу тем их со пос тав ле ния, весьма
древ няя. К ми фи чес ким воззре ни ям вос хо дит
и мо тив борьбы за пер венство то го или ино го
культа. Этот мо тив впос ледствии об рел фор му
со пос тав ле ния ис ла ма и хрис ти анства. Так,
нап ри мер, в ос но ве пре да ний “Шейх Са нан”,
“Ас ли и Ке рем” ле жат лю бов ные прик лю че ния
му сульма ни на, влюб лен но го в хрис ти ан ку...

Имен но из них за ро ди лись поз же та кие лю -
бов ные ис то рии, как “Лей ли и Меджнун”,
“Юсиф и Зу лей ха”, “Фар хад и Ши рин” или
“Хос ров и Ши рин”, “Та хир и Зох ра” и др. Ес -
ли в ми фо ло гии лю бовь Солнца и Лу ны, Зем ли
и Не ба по рож де на единством све та и тьмы,
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теп ла и хо ло да, доб ра и зла, то в пре да ни ях это
еди но на ча лие за ме ня ет ся са мо от вер жен -
ностью Ро зы и Со лов ья, вну ша ет ся мысль о
том, что все труд нос ти и тя го ты ми ра - нич то в
срав не нии с кра со той.

Ис то рия за рож де ния “Шейх Са на на”, яв ля ю -
ще го ся тво ре ни ем арабско го фолькло ра, не
идет дальше по яв ле ния ис ла ма. Кор ни же “Ас -
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ли и Ке ре ма”, по рож ден но го тюркским соз на -
ни ем, бо лее глу бо кие. От лю бов но го пы ла оба
влюб лен ных сго ра ют в ог не. На мес те пог ре бе -
ния ге ро ев, оли цет во ря ю щих доб ро, вы рас та ет
куст ро зы. Ро за яв ля ет ся сим во лом Солнца. На
мо ги ле же ке ши ша, сим во ла зла, вы рас та ет ко -
лю чий кус тар ник. В древ них по ве ри ях азер -
байджанских тюр ков ко люч ки - это ког ти ди -
вов.

Как гла сит пре да ние, стра ной му сульманско -
го ха на пра вит ви зирь-хрис ти а нин. Это - знак
поч ти тельно го ува же ния ис ла ма, воз мож но,
Бо га Не бес в еще бо лее древ них по ве ри ях, к
иной ре ли ги оз ной сис те ме, опи ра ю щей ся на
еди но го Бо га. Так бы ло и в ис то рии. Пос ле то -
го, как гун ны, Гей тюр ки при ня ли му -
сульманство, они пред ло жи ли со сед ним хрис -
ти анским стра нам жить в ус ло ви ях ми ра и
друж бы, одоб ряя вся чес кие культур но-эко но -
ми чес кие свя зи с ни ми. Од на ко Га ра Ке шиш
(“Ас ли и Ке рем”) счи та ет не воз мож ным вы -
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дать дочь за муж за сы на ха на, до ве рив ше го
ему уп рав ле ние сво ей стра ной. Ког да вста ет
воп рос о раз ли чии в ре ли ги оз ных взгля дах,
предста ви тель ис ла ма де монстри ру ет свою то -
ле рантность. В от ли чие от не го, хрис ти анский
Га ра Ке шиш кон сер ва ти вен. Стран но, что, тра -
пез ни чая в об ществе ха на, развле ка ясь на его
празднествах, он не об ра ща ет вни ма ния на ре -
ли ги оз ное раз ли чие. Но как только вста ет воп -
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рос о сме ше нии кро ви, тот час раз ли ча ют ся и
взгля ды, и бо ги.

В сущ нос ти, лю бовь Ке ре ма не вме ща ет ся в
ло же ис ламских догм. По доб но Меджну ну,
странствуя по раз ным стра нам, он тем не ме -
нее стре мит ся со е ди ниться с воз люб лен ной, а
так же про де монстри ро вать лю дям воз вы шен -
ный ха рак тер люб ви. В от ли чие от от ца
Меджну на, хан во имя че ло веч нос ти на ру ша ет
дог мы. Пос туп ки же Га ра Ке ши ша идут враз -
рез с обы ча я ми той или иной хрис ти анской
стра ны. Имен но по э то му впос ледствии на род
про во дит еще большую конкре ти за цию и в лю -
бов ном дас та не, сло жен ном позднее на ос но ве
из вестно го мо ти ва, представ ля ет Га ра Ке ши ша
ар мя ни ном. Ибо жес то кость, не вме ща ю ща я ся
в од ни рам ки с гу ма низ мом, че ло веч ностью
(хо тя об ще му ко дек су и ис ла ма, и хрис ти -
анства не свойствен ны об ман, пре да тельство,
по дав ле ние воз вы шен ных чувств), при сутству -
ет лишь в мо ра ли на ших зло по луч ных со се дей
ар мян.

В со от ветствии с тре бо ва ни ем пре да ния, на -
род на зы ва ет нес колько мест пог ре бе ния Ас ли
и Ке ре ма. Го во рят, что эти мес та име ют ся в
Хан ларском ра йо не, а так же в мес теч ке Лю ля -
ли.

Вот как по веству ет ис то рию люб ви Ас ли и
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Ке ре ма жи тель се ла Шю кюр бей ли Фи зу -
линско го ра йо на Гур ба нов Фа ик Кя мал ог лу:
“В сва деб ную ночь Ке рем и Ас ли, ос тав шись
на е ди не, креп ко об ни ма ют ся. Ке рем рассте ги -
ва ет пу го ви цы на сво ем ха ла те, как только
рассте ги ва ет ся пос лед няя пу го ви ца, они все
вновь зас те ги ва ют ся. Ке рем до га ды ва ет ся, что
Га ра Ке шиш за мыс лил не доб рое. Ас ли по мо га -
ет Ке ре му. На этот раз от пос лед ней расстег ну -
той пу го ви цы вспы хи ва ет искра и па да ет на
грудь Ке ре ма. Ке рем воспла ме ня ет ся и в мгно -
ве ние ока прев ра ща ет ся в пе пел. Ас ли пла чет,
рвет на се бе во ло сы, сде лав из во лос ве ник,
под ме та ет им пе пел Ке ре ма. Од на ис кор ка из
пеп ла по па да ет на плат ье Ас ли и она то же сго -
ра ет, прев ра тив шись в пе пел. На кри ки сбе га -
ют ся лю ди и вмес то мо ло до же нов на хо дят в
ком на те две куч ки пеп ла. Все до га ды ва ют ся,
что это - коз ни Га ра Ке ши ша и горько пла чут.
Хо ро нят нес частных влюб лен ных в мес теч ке
Лю ля ли. Спус тя не ко то рое вре мя за бо ле ва ет и
уми ра ет Га ра Ке шиш. Его хо ро нят вбли зи мо -
гил Ас ли и Ке ре ма. На мо ги лах влюб лен ных,
спле та ясь, вы рас та ют ро зы. Мо ги ла же Га ра
Ке ши ша об рас та ет ко лю чим кус тар ни ком. До -
тя нув шись до мо гил влюб лен ных, он ме ша ет
со е ди ниться ро зам. Го во рят, что кус ты роз -
это ду ши Ас ли и Ке ре ма, стре мя щи е ся со е ди -
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ниться. Ду ша же Га ра Ке ши ша прев ра ща ет ся в
ко лю чий кус тар ник, пре пятству ю щий их со е -
ди не нию”. (Азер байджанские ми фо ло ги чес кие
тексты, Ба ку, 1986, с. 138.)

Пре да ние изо би лу ет сим во ли кой. В от ли чие
от од но и мен но го дас та на, Га ра Ке шиш вы да ет
дочь за Ке ре ма не под на жи мом ка ко го-то пра -
ви те ля, а по собствен но му ра зу ме нию, же лая
раз и нав сег да из ба виться от нас той чи во го в
сво ей люб ви юно ши. Имен но с это го мо мен та
ре альные эпи зо ды сме ня ют ся по э ти чес ки ми
сим во ла ми, ми фи чес ки ми на ме ка ми. Отец да -
рит воз люб лен но му до че ри “сва деб ный по да -
рок” - собствен но руч но сши тый ха лат. Ка за -
лось, при ят ный и че ло веч ный пос ту пок. Он
со ве ту ет Ке ре му на деть ха лат в сва деб ную
ночь и са мо му расстег нуть его пу го ви цы. Од -
на ко “ха лат” - это все го лишь мо ги ла, за го тов -
лен ная ар мянским ке ши шем для тюркско го
юно ши, пу го ви цы - судьба Ке ре ма, клю чи от
его счастья - открыв шись, они тут же вновь
зак ры ва ют ся. Судьба улы ба ет ся Ке ре му, по лу -
чив ше му сог ла сие на свадьбу, но она от во ра чи -
ва ет ся от не го, при чем нав сег да. Огонь - ис точ -
ник всех нес час тий на зем ле, а пе пел - знак
сли я ния с Соз да те лем. Куст ро зы оз на ча ет про -
дол же ние жиз ни, хо тя в этом пре да нии оз на ча -
ет по бе ду люб ви. Ко лю чий кус тар ник обоз на -
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ча ет веч ность борьбы меж ду доб ром и злом.
Не слу чай но, Ни за ми за имство вал мо ти вы по -
э мы “Лей ли и Меджнун”, в пер вую оче редь, из
лю бов ных пре да ний.

В пре да ни ях лю бовь сим во ли зи ру ет ся кам -
ня ми, ска ла ми, го ра ми, ре ка ми, озе ра ми, род -
ни ка ми, пти ца ми род но го края, кра со той при -
ро ды, фло ры и фа у ны. Те, кто пы та ют ся по га -
сить лю бовь в сердцах влюб лен ных, опи ра ют -

ся на ору жие, бо -
гатство, ко ро ну и трон.
Ча ще все го из лю бов -
ной па ры ос та ет ся в
оди но честве де вуш ка,
но и она не скло ня ет ся
пе ред злом, и, прев ра -
тив шись с по мощ ью

Твор ца в ка кую-то час ти цу при ро ды, воз во дит
на зем ле па мят ник люб ви, жи ву щей в ее ду ше.
Этот мо тив по рож да ет ся дву мя фак то ра ми. Во-
пер вых, ут вержда ет ся мысль о том, что лю -
бовь чер па ет свою си лу в са мой при ро де. Во-
вто рых, де ла ет ся на мек на то, что пос лед ним
прис та ни щем каж до го яв ля ет ся при ро да, чер -
ная зем ля. Ра но или поздно, на этом или том
све те, влюб лен ные все рав но со е ди ня ют ся.

Ни за ми су мел соз дать ре альный об раз
Меджну на, про ве дя его сквозь приз му ми фо -
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ло ги чес ких представ ле ний и мно го чис лен ных
пре да ний.

По мне нию иссле до ва те лей, ле ген да о Лей ли
и Меджну не воз ник ла на Вос то ке в X сто ле -
тии. До то го вре ме ни сре ди ара бов бы то ва ло
не ма ло по ве рий об од ном или нес кольких по э -
тах, пи сав ших под име нем Меджну на лю бов -
ные сти хи и по лу чив ших ши ро кую из -
вестность. В большинстве слу ча ев ут вержда -
лась мысль, что каж дый бейт был обя зан сво -
им по яв ле ни ем не ко му уди ви тельно му слу чаю
и в этой свя зи в на ро де воз ни ка ло мно го ле -
генд, свя зан ных с его име нем. Та кие уче ные
как Е.Э.Бер тельс, В.А.Жир мунский, И.Ю.Кр-
ач ковский, Г.Арас лы, А.Рус там за де, Р.Али ев,
Х.Юси фов, Г.Б.Бах ша ли е ва, опи ра ясь на раз -
лич ные ис точ ни ки, сог ла ша ют ся с мне ни ем о
том, что Меджнун был ис то ри чес кой лич -
ностью. О по э те Кей се или Меджну не све де -
ния в ле то пи сях и тез ки ре ста ли по яв ляться
лишь че рез два сто ле тия пос ле его смер ти - в
IX, X ве ках. Как от ме ча ют И.Ю.Крач ковский и
Е.Э.Бер тельс, Меджнун жил в Ара вии в кон це
VII ве ка, стиль и со дер жа ние его про из ве де ний
пе рек ли ка ют ся с пос вя щен ным вза им ной люб -
ви по э ти чес ким нас ле ди ем та ких ху дож ни ков
сло ва из пле ме ни Уз ра, как Кейс ибн За рих
(168/687) и Лубн, Джа миль (жил во вто рой по -



ло ви не VI - на ча ле VII вв) и Бу сайн, Ур ви (жил
око ло 40/660 - 87/701 го дов) и Афр. Чувства
раз лу ки, встре чи, тос ки нес частной, но пре -
дан ной люб ви к воз люб лен ной Лей ли, сос тав -
ляв шие ос но ву сти хов Меджну на, спо собство -
ва ли по яв ле нию и ши ро ко му распростра не нию
мно го чис лен ных пре да ний. (См.: Крач ковский
И.Ю. Ран няя ис то рия по вес ти о Меджну не и
Лей ли в арабской ли те ра ту ре. Избран ные со -
чи не ния. т. II, М.-Л., 1956, с. 591-596; Бер -
тельс Е.Э. Ис точ ни ки “Лей ли и Меджнун”
Ни за ми. В кн.: Избран ные тру ды. Ни за ми и
Фи зу ли. М., 1962, с. 266 - 275.)

То, что эта те ма в письмен ной ли те ра ту ре,
вер нее в эпи чес кой по э зии, впер вые свя за на с
име нем Ни за ми, од ноз нач но при ни ма ет ся все -
ми иссле до ва те ля ми.

Ког да речь за хо дит об ис точ ни ках по э мы Ни -
за ми, центр вни ма ния фик си ру ет ся на двух из
них: 

Пер вый ис точ ник - фольклор, в осо бен нос ти,
пе ре да ю щи е ся из уст в ус та ле ген ды и пре да -
ния;

Вто рой ис точ ник - письмен ная ли те ра ту ра -
кни ги, на пи сан ные на арабском и фар сидском
язы ках.

Спо ры о том, ка кой из этих ис точ ни ков пре -
ва ли ру ет, про дол жа ют ся до пос лед не го вре ме -
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ни и иссле до ва те ли обоб ща ют свои мыс ли, в
ос нов ном ,в че ты рех нап рав ле ни ях:

а) Ут вержда ет ся мысль (Е.Э.Бер тельс,
И.Ю.Крач ковский, В.В.Жир мунский и др.), что
Ни за ми на пи сал свою по э му на ос но ве
письмен ных ис точ ни ков, хо тя и не от ри ца ет ся,
что не ко то рые мо ти вы за имство ва ны им из
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устно го твор чества.
б) Взя та под сом не ние связь этой по э мы с

фолькло ром (Г.Али ев, Р.Али ев и др.);
в) Иг но ри ру ет ся связь про из ве де ния с

письмен ны ми ис точ ни ка ми и выд ви га ет ся
мысль, что по эт об ра щал ся только к фольклор -
ным ва ри ан там (Ю.Шир ва ни, Т.Ха лис бей ли,
Г.Са са ни и др.);

г) По ла га ет ся, что Ни за ми в рав ной ме ре

при да вал большое зна че ние обо им ис точ ни -
кам, вни ма тельно изу чал как на род ные пре да -
ния, так и письмен ную ли те ра ту ру и ис пользо -



вал их в ка честве стро и тельно го ма те ри а ла для
постро е ния ком по зи ции сво е го про из ве де ния
(Г.Арас лы, Р.Аза де, Г.Бах ша ли е ва, Х.Юси фов и
др.).

Прав да, большинство иссле до ва те лей осо бо
ак цен ти ру ют факт ис пользо ва ния по э том ара -
бо я зыч ных и пер со я зыч ных ис точ ни ков. Так,
Е.Э.Бер тельс, стре мясь подтвер дить ве ду щую
роль вто ро го ис точ ни ка в соз да нии по э мы, пи -
шет, что, ес ли Ни за ми “и мог ли быть зна ко мы
фольклор ные ис то ки пре да ния, что по ка еще
ни кем бо лее или ме нее убе ди тельно не до ка за -
но, то при изу че нии по э мы в пер вую оче редь
бро са ет ся в гла за не связь с фолькло ром, а
имен но тес ней шее соп ри кос но ве ние с
письмен ны ми арабски ми ма те ри а ла ми”. (Бер -
тельс Е.Э. Ис точ ни ки “Лей ли и Меджнун”
Ни за ми. В кн.: Избран ные тру ды. Ни за ми и
Фи зу ли. М., 1962, с. 268.) И ес ли бы Ни за ми не
ука зал на то, от ку да взя ты не ко то рые опи сан -
ные им эпи зо ды, то ни ка ких сом не ний не бы ло
бы. Од на ко со пос тав ле ние по э мы с до шед ши -
ми до нас ара бо я зыч ны ми ру ко пи ся ми, вы нуж -
да ет мно гих от нес тись к дан но му зак лю че нию
с ос то рож ностью. Вот как, нап ри мер, обоб ща -
ет свои мыс ли Ю.Ю.Али ев: “...всес то рон нее
иссле до ва ние твор чества Ни за ми воз мож но
только в кон тексте всей ара бо-му сульманской
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синкре ти чес кой культу ры, соз да вав шей ся все -
ми на ро да ми, вхо див ши ми в Арабский ха ли -
фат.” (Али ев Г.Ю. Ака де мик А.Е.Крымский и
его со чи не ния. “Ни за ми и его сов ре мен ни ки”. -
Вве де ние в кн.: А.Е.Крымский. Ни за ми и его
сов ре мен ни ки. Ба ку, 1981, с. 11.)

По доб ная пос та нов ка воп ро са не оп рав ды ва -
ет се бя. Ибо, нес мот ря на про жи ва ние в лю бой
ог ром ной и ве ли кой им пе рии мно го чис лен ных
на ро дов, об ъе ди нен ных об щей ре ли ги ей, об -
щей письмен ностью, ни ко му не да но ли шить
на ци о нально го ду ха и вы ва рить в од ном кот ле
культур ные фак то ры, обус лов лен ные еди ны ми
обы ча я ми и тра ди ци я ми род ной зем ли, осо -
бен нос тя ми бы та, го ло са кро ви. Не ос по ри мым
фак то ром ис ламско го ми ра яв ля ет ся вза и мо о -
бус лов лен ность об щих прин ци пов, нап ри мер,
осо бен нос тей фор мы в ли те ра ту ре. Нет сом не -
ния в том, что метр аруз из арабской по э зии пе -
ре ко че вал в по э зию всех му сульманских на ро -
дов. В об лас ти тра ди ции и но ва торства вза и -
мо действие ис кусства и му зы ки так же воз -
мож но бла го да ря культур ным свя зям. Вмес те с
тем да же столь важ ный, счи та ю щий ся глав -
ным в пе ри од арабско го ха ли фа та язы ко вой
фак тор (так как “Ко ран” был на пи сан по-
арабски), дли тельное вре мя не был сох ра нен в
аб со лют ной сво ей фор ме, бы ли сде ла ны ус -
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туп ки в пользу сна ча ла фар сидско го, за тем
тюркско го язы ков и все это сви де тельству ет о
том, что “ара бо-му сульманская синкре ти чес -
кая культу ра” ви се ла на во лос ке. Да же в твор -
честве Му сы Ша ха ва та и Ис ма и ла ибн Яса ра,
жив ших и тво рив ших вда ли от сво е го род но го
до ма, в Ме ди не, в са мую мо гу ществен ную по -
ру арабско го вла ды чества, вы яв ле ны фак ты,
не ос по ри мо сви де тельству ю щие об их свя зи
со сво и ми ис то ка ми и кор ня ми. А меж ду тем
от обо их ху дож ни ков сло ва дош ли до на ше го
вре ме ни все го лишь нес колько избран ных сти -
хот во ре ний, на ко то рых по во ле с лу чая в ле то -
пи сях (тез ки ре), от но ся щих ся к на ча лу сред -
них ве ков, не бы ло прос тав ле но пе ча ти “ал-
Азер байджа ни нис бе”.

Суж де ния Р.М.Али е ва, “не ви дя ще го” свя зи
меж ду по э мой Ни за ми и фолькло ром, да ле ки
от ис ти ны по то му, что те про из ве де ния из
арабских ис точ ни ков, на ко то рые он ссы ла ет -
ся, яв ля ют ся ни чем иным, как за пи сан ны ми
ва ри ан та ми распростра нен ных в на ро де ле -
генд и пре да ний. Что ка са ет ся про ти во ре чи -
вых сто рон его суж де ний, то они не нуж да ют -
ся да же в ком мен та рии. “Глав ным ма те ри а лом
для жиз ни, - ут вержда ет он, - слу жи ли не
фольклор ные вер сии пре да ния, а письмен ные
ис точ ни ки, ко то рые до XII ве ка су щество ва ли
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только на арабском язы ке”. (Али ев Р.М. Ни за ми
и его по э ма “Лей ли и Меджнун”. - Пре дис ло -
вие к кни ге “Ни за ми Гяндже ви. “Лей ли и
Меджнун”. Пе ре вод с фар си, пре дис ло вие и
ком мен та рии Рус та ма Али е ва, Ба ку, 1981, с.
11.)

Ин те рес но, что и те, кто сто ит на про ти во по -
лож ной по зи ции, так же рья но от ри ца ют роль
письмен ных ис точ ни ков. Как пи шет Ю.З.Шир -
ва ни: “В по э ме “Лей ли и Меджнун” арабские
ис точ ни ки не яв ля ют ся пре об ла да ю щи ми; нап -
ро тив, это пре об ла да ние при над ле жит тем ос -
нов ным ис точ ни кам, ко то ры ми пос лу жи ли для
Ни за ми на род ные пре да ния, бы то вав шие тог да
в Азер байджа не”. (Шир ва ни Ю.З. Еще раз об
ис точ ни ках по э мы “Лей ли и Меджнун” Ни за -
ми. Опыт ис то ри ко-срав ни тельно го изу че ния
ли те ра тур ных вза и мос вя зей. Уче ные за пис ки
Азер байджанско го го су дарствен но го уни вер -
си те та, се рия: язык и ли те ра ту ра, 1966, N 6.)

Приб ли зи тельно этой же точ ки зре ния при -
дер жи ва ют ся Т.Ха лис бей ли и Г.Са са ни (Са са -
ни Г. По э ма Ни за ми “Лей ли и Меджнун”.
Канд. дисс., Ба ку, 1970 (хра нит ся в фун да мен -
тальной биб ли о те ке АН). 

В суж де ни ях пер во го ис то ки по э мы Ни за ми,
хо тя и увя зы ва ют ся с Ва ви лонски ми письме -
на ми, а у вто ро го про во дят ся ин те рес ные па -
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рал ле ли меж ду по э мой и Огуз на ме “Ки та би-
Де де Кор кут”, в ко неч ном сче те, ос нов ная
мысль вы ра жа ет идею, что “соз да вая по доб -
ный ве ли чествен ный дас тан, впер вые по рож -
дая столь нес рав нен ное про из ве де ние ис -
кусства, по эт опи рал ся на устное на род ное
твор чество, в том чис ле на азер байджанский
фольклор”. (Ха лис бей ли Т. Ни за ми Гяндже ви и
азер байджанские ис то ки. Ба ку, 1991, с. 108.)

Взгляд на воп рос с уз ких по зи ций при во дит
к по ло вин ча то му умо зак лю че нию. Ни за ми за -
имство вал те му сво ей по э мы из сло жив ших ся
в арабской сре де пре да ний. Это - не ос по ри мый
факт. Но ведь яс но и то, что, ши ро ко по вествуя
об из вестном со бы тии с до вольно сжа той
струк ту рой, обо га щая его сот ветству ю щи ми
ди а ло га ми, от но ше ни ем к со ци альным за ко -
нам об щества, воспро из во дя чувства и вза и мо -
от но ше ния двух раз лич ных се мей, де та ли зи -
руя быт, на ко нец, ри суя вре мен но-
пространствен ные от но ше ния в их пос ле до ва -
тельной свя зи по эт за час тую ис пользо вал
местный ма те ри ал. Вот по че му не воз мож но
вер ное оп ре де ле ние ис то ков воз ник но ве ния
по э мы “Лей ли и Меджнун” без этих двух фак -
то ров. В оп ре де лен ном смыс ле мы со ли дар ны
с мне ни ем Г.Б.Бах ша ли е вой от но си тельно
иссле до ва ния ис точ ни ков по э мы Ни за ми “Лей -
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ли и Меджнун” в комплексной вза и мос вя зи,
как с письмен ны ми арабски ми ис точ ни ка ми,
так и с азер байджанским фолькло ром, что, не -
сом нен но, поз во лит вы я вить, в ка кой ме ре ве -
ли кий по эт, соз да вая свое тво ре ние, ис пользо -
вал те или иные ис точ ни ки, и ус та но вить сте -
пень за ви си мос ти от них и еще раз подтвер дит
ге ни альное мас терство по э та.” (Бах ша ли е ва
Г.Б. Пре дис ло вие к кн. Абу-л-Фа радж Ал-Ис -
фа ха ни. Кни га пе сен, фи ло ло ги чес кий пе ре вод
с арабско го, пре дис ло вие, ком мен та рии и ука -
за те ли Г.Б.Бах ша ли е вой, Ба ку, 1994, с. 20.)

По ло жен ли тем са мым ко нец спо рам? Ведь
все ни за ми ве ды, на чи ная от Г.Арас лы и кон чая
А.Рус там за де, под хо ди ли к изу че нию воп ро са
сквозь эту приз му. Од на ко име ет мес то и иная
точ ка зре ния. Ду ма ет ся, су ществу ет
единствен ный спо соб вы я вить ис ти ну и по ло -
жить ко нец спо рам: про яс нить к выд ви ну тым
по ло же ни ям собствен ное от но ше ние по э та,
столь откро вен но выс ве чи ва ю щее в са мой по -
э ме. 

В со от ветствии с тра ди ци ей эпи чес кой по э -
зии сво ей эпо хи, Ни за ми за имство вал ос нов -
ной сю жет сво их про из ве де ний из да ле ко го
прош ло го на ро дов Вос то ка и, на ря ду с вы яв ле -
ни ем сле дов ска зок и пре да ний в па мя ти зна то -
ков то го вре ме ни, к ко то ро му он об ра щал ся, он
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вни ма тельно изу чал и письмен ные ис точ ни ки,
с ува же ни ем от зы вал ся об ав то рах, ок ры ляв -
ших его вдох но ве ние, од нов ре мен но, выс ка зы -
вал не сог ла сие по ря ду воп ро сов. В то же вре -
мя нап ра ши ва ет ся воп рос, по че му по эт в на ча -
ле по э мы “Лей ли и Меджнун”, не од нок рат но
ука зы вая на ши ро кое распростра не ние сю же та
сре ди на ро да, не упо ми на ет пред шество вав -
шие ему письмен ные ис точ ни ки, при опи са -
нии же оп ре де лен ных эпи зо дов лишь кос вен но
на ме ка ет на ис пользо ван ные ис точ ни ки. Бо лее
то го, го во ря о при чи нах на пи са ния про из ве де -
ния, Ни за ми жа лу ет ся на ску дость ма те ри а ла,
под чер ки ва ет, что име ет в сво ем ар се на ле
лишь на род ные пре да ния:

Хо тя это ска за ние 
[весьма] распростра не но,

Но из ло же ние ве сел ья с ним 
не сов мес ти мо....

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 55.)

При этом он от да ет пред поч те ние по э ти чес -
ко му пе рес ка зу ус лы шан ных пре да ний в их
пер воз дан ной фор ме без не у местных до пол не -
ний и вы мыс лов.

98



В си лу ря да при чин ве ли кий ху дож ник с ко -
ле ба ни ем встре тил за каз пра ви те ля Шир ва на
Ах си та на на соз да ние по э мы на те му “Лей ли и
Меджнун”. И са мой важ ной из них бы ло то,
что до не го об этой древ ней ле ген де не бы ло
ска за но вес ких слов, вер нее, не име лось дос та -
точ ных ма те ри а лов в письмен ных ис точ ни ках.
По ла га ем, что, ес ли бы Ни за ми был зна ком с
те ми мно го чис лен ны ми кни га ми, о ко то рых
упо ми на ют иссле до ва те ли как ис то ках по э мы,
то не на пи сал бы сле ду ю щие стро ки:

Вот по че му с са мых древ них вре мен,
Ник то не под хо дил близ ко к этой 
грустной ле ген де.

От со чи не ния [этой по вес ти] у 
по э та (ска зи те ля) ра зоб ьют ся крыл ья,

И по то му она до сих пор ос та лась 
не со чи нен ной...

(Там же, с. 56.)

Соз да ет ся впе чат ле ние, что Ни за ми на по ми -
на ет о сво ем при о ри те те в по э ти чес кой об ра -
бот ке пре да ния “Лей ли и Меджнун”. Но нес -
колько спус тя, приз на ва ясь в собствен ных воз -
мож нос тях, го во рит:
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Но раз шах ми ра по ру ча ет мне
Сло жить эту по весть в его честь,
То, нес мот ря на тес но ту прос то ра,
Я ове ду ее изя щество до та кой сте пе ни,
Что чте ние ее на пол нит
До ро гу его ве ли чества ша ха 
неп рос вер лен ны ми жем чу га ми.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун. Ба ку,
Элм, 1981, с.56 .)

Действи тельно ли по эт, нес мот ря на замкну -
тый прос тор сво ей хо тел соз дать пе чальный
дас тан о люб ви, опи ра ясь лишь на устные пре -
да ния? Поз во лим се бе усом ниться в том, что
по эт, тем бо лее в по ру мо ло дос ти и зре лос ти,
мог иг но ри ро вать и не ис пользо вать письмен -
ные ма те ри а лы, свя зан ные с избран ной им те -
мой. Ведь да же в глу бо кой ста рос ти, ут ра тив
здо ров ье, по эт по собствен но му его приз на -
нию, вни ма тельно изу чал мно го чис лен ные
кни ги, от но ся щи е ся к его мо ну мен тальной
эпо пее “Ис кен дер на ме”. Сле до ва тельно, Ни за -
ми был зна ком с ру ко пи ся ми о Меджну не -
поп рос ту он не счи тал их ве со мым ис точ ни ком
из-за сов па де ния устных и письмен ных ва ри -
ан тов, или ви дел ощу ти мую раз ни цу меж ду
глав ным об ра зом в этих кни гах и Меджну ном,
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соз дан ным его во об ра же ни ем, и по то му не до -
пус кал упо ми на ния об этом в за чи не по э мы.
Впол не воз мож но, что об ара бо я зыч ных ис точ -
ни ках по эт был нас лы шан окольным пу тем,
т.е. че рез расска зы дру зей. Во вся ком слу чае,
ес ли при нять все, на пи сан ное по э том, учи ты -
вая при этом, что из вестные мо мен ты его жиз -
ни бы ли вы чис ле ны бла го да ря имен но его про -
из ве де ни ям, то нельзя иг но ри ро вать на ме ки,
дан ные им в оп ре де лен ных эпи зо дах по э мы
от но си тельно ссыл ки на про из ве де ния ху дож -
ни ков сло ва, име на ко то рых он не упо ми на ет.

Во об ще, о мас терстве Ни за ми - соз да те ля сю -
же та - сле ду ет по го во рить от дельно.

В эпи чес кой по э зии до Ни за ми большей
частью ис пользо ва лись ди дак ти чес кие по -
вество ва ние и пря мо ли ней ное опи са ние жиз ни
от дельно го ге роя. Ис пользуя раз ветвлен ный
сю жет, Ни за ми на ря ду с вос соз да ни ем с в од -
ном про из ве де нии це лой сис те мы от ли ча ю -
щих ся друг от дру га об ра зов, не ог ра ни чи ва ет
функцию по вество ва ния трет ьим ли цом (со -
бой), по ме ре не об хо ди мос ти воспро из во дит
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со бы тия язы ком ге ро ев, а так же раз де ля ет
свою по вество ва тельную роль с мно го чис лен -
ны ми ин фор ма то ра ми - рассказ чи ка ми со сто -
ро ны. На и бо лее распростра нен ной фор мой
эпи чес кой по э зии его вре ме ни бы ло об ъе ди не -
ние ис кусствен ным пу тем раз лич ных со бы тий
в рам ках од но го сю же та. В из вестной кни ге
Вос то ка “1001 ночь”, фи гу ри ру ю щий сю жет о
Шах ри я ре - Ша хе ре за де, при ду ман ный имен -
но в арабской сре де, был за тем об ъе ди нен в
рам ках еди но го сю же та са мос то я тельных ска -
зок ин дийско го, пер сидско го, арабско го и
тюркских на ро дов. Ис пы тан ный опыт “1001
но чи” ис пользо вал ся все ми ху дож ни ка ми сло -
ва.

В том чис ле и Ни за ми предсто я ло твор чес ки
ис пользо вать эту струк ту ру в по э ме “Семь
крса виц”. В по э ме же “Лей ли и Меджнун” по -
эт по шел сво е об раз ным пу тем, осу ществляя
пос ле до ва тельность сю же та пос редством из -
ло же ния оп ре де лен ных со бы тий язы ком ин -
фор ма то ров со сто ро ны. При вни ма тельном
проч те нии по э мы “Лей ли и Меджнун” яс но
вид но, что на чальные гла вы Ни за ми из ла га ет
по доб но оза ну, рассказ чи ку дас та нов, но пос ле
то го, как Меджнун фор ми ру ет ся и дос ти га ет
зре лос ти, в си лу не ко то рых при чин он при зы -
ва ет на по мощь пос то рон них ска за те лей. Во-
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пер вых, что бы чи та те ли убе ди лись, что про из -
ве де ние бы ло соз да но на ос но ве всем из -
вестных расска зов. Во-вто рых, что бы они по -
ве ри ли в их ре альность, дос то вер ность. В-
трет ьих, для обес пе че ния свя зи меж ду эпи зо -
да ми. По этой же при чи не по вество ва те лей-
по соб ни ков Ни за ми мож но раз де лить на нес -
колько групп:

а) во об ще по эт имея в ви ду ху дож ни ка сло ва,
в том чис ле и се бя, соз да ет об раз вы мыш лен -
но го рассказ чи ка, ска зи те ля;

б) ука зы ва ет ис пользо ван ный им конкрет -
ный письмен ный ис точ ник;

в) на ко нец, приз на ет ся в ис пользо ва нии
устных по вество ва ний.

По рой по эт в об раз ной фор ме пе ре ад ре со вы -
ва ет ис точ ник со бы тия не из вестно му пос то -
рон не му ли цу, нам но го от да ля ет ся от конкрет -
нос ти, ис пользуя эту фор му по вество ва ния как
ху до жествен ный при ем:

Откры ва тель сок ро ви ща этой каз ны
Так под ни ма ет свою го ло ву с гру ди 

сок ро ви ща.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун.
Избран ное, Ба ку, Элм, 1981, с. 158.)
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Яс но, что под эти ми сло ва ми Ни за ми ни ко го
не под ра зу ме ва ет и, вклю чая раз лич ные эпи зо -
ды, яв ля ю щи е ся пло дом его во об ра же ния, в
об щее рус ло по э мы, прес ле ду ет цель выстро -
ить це лостную сис те му. При пе ре хо де от раз -
де ла к раз де лу (от эпи зо да к эпи зо ду), ме ня ют -
ся его во об ра жа е мые ска за те ли, вер нее, ин -
фор ма то ры-по вество ва те ли. По эт слов но зас -
тав ля ет го во рить жи те лей вол шеб но го ми ра:

Соз да тель этой ме ло дии на ор га но не
Из его ла дов извлек сле дю щиц на пев

(Там же, с. 166). 

Или:

Ло вец жем чу гов тон ких мыс лей,
На чал ис то чать со сво их уст 

та кой са хар.

(Там же, с. 180). 

Буд то к Ни за ми ад ре со ван воп рос: кто те ху -
дож ни ки сло ва, соз дав шие “Лей ли и
Меджнун”? И по эт от ве ча ет: “кто сбе ре гал в
ду ше нес мет ный клад”, “ло вец жем чу жин”,
“пе ре би ра ю щий стру ны” и др.
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Од ни ми из ин фор ма то ров-по соб ни ков Ни за -
ми яв ля ют ся бы ва лые на род ные ак са ка лы. И
нет та ко го про из ве де ния по э та, где бы не упо -
ми на лись их при ят ные бе се ды.

В “Лей ли и Меджнун” эпи зод “Са лам Баг -
дад лы зна ко мит ся с Меджну ном”, на чи на ет ся
стро фой “Зна ток слов по веству ет так”.(Там же,
с. 273). Нет сом не ния в том, что здесь по эт об -
ра ща ет ся к ска зи те лям, па мять ко то рых хра нит
об раз цы устно го на род но го твор чества.

Ни за ми не од нок рат но приз на ет ся в том, что
ряд эпи зо дов ус лы шан им из уст на род ных
ска зи те лей:

Све ду щий со чи ни тель ска за ний
Так из ло га ет вес ти из этой по вес ти.

(Там же, с. 215)

Приз на ние по э та в том, что ска за те ли бы ли
по пу ляр ны в на ро де от ма ла до ве ли ка и сла ви -
лись нас только, что “каж дый мог ука зать на
них пальцем”, сви де тельство ва ло о его вы со -
кой оцен ке фолькло ра. По сей день в язы ке
азер байджанских тюр ков вы ра же ние “ука зы -
ва ют пальцем” упот реб ля ет ся лишь в по ло жи -
тельном смыс ле, т.е. пальцем ука зы ва ют всег -
да на че ло ве ка, спо соб но го по мочь в бе де и в
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ра дос ти, дать по лез ный со вет. Воз мож но в
дру гом язы ке это вы ра же ние и упот реб ля ет ся в
от ри ца тельном смыс ле как, нап ри мер, у пер -
сов, но у Ни за ми:

Избран ник пев цов слов
Так до кан чи ва ет ту по весть.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун.
Избран ное, Ба ку, Элм, 1981, с. 332)

От ме тим и то, что эта фор ма по вество ва ния
не во всех гла вах но сит обя за тельный и тра ди -
ци он ный ха рак тер, Большинство со бы тий Ни -
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за ми пе ре да ет не -
пос редствен но в
ав торском пред-
став ле нии, т.е.
как про дукт собс-
твен ной фан та -
зии. В си лу это го
осо бых ком мен -

та рий тре бу ют в пер вую оче редь его ссыл ки в
на ча ле нес кольких глав. Пе ре да вая их в ука за -
тельной фор ме, по эт, воз мож но, стре мил ся за -
пол нить про бел, воз ник ший при из ло же нии
ис точ ни ков в офи ци альной час ти по э мы.

Ес ли об ра тить вни ма ние, мож но яс но уви -
деть, что в эпи зо де “Меджнун жа лу ет ся об ра зу
Лей ли” от сутству ет ка кой-ли бо приз нак,
свойствен ный ле ген де или дру го му ис точ ни ку.
Чувства и пе ре жи ва ния глав но го ге роя по эт
пе ре да ет пос редством внут рен не го мо но ло га.
Но, од на ко,-то и этот от ры вок он ад ре су ет
постро рон не му опи са те лю-ин фор ма то ру:

Слу жан ка этой мо ло дой но воб рач ной
[дас та на]

Вы ве ла ее из па лан ки на, и так она 
яви ла свою кра со ту.

Ког да вос хи ти тельная не вес та, 
оби та тельни ца па лан ки на,
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За висть для кис ти ты ся чи ху дож ни ков
Ста ла плен ни цей сво е го му жа,
Она [пос то ян но] стра да ла из-за дру га.
А кстра да ни ям се стра дальца 
при ба ви лочь еще од но стра да ние,

Ког да он уз нал о том, что она выш ла
за муж. 

(Там же, с. 192.)

Каж дый из представ лен -
ных при ме ров вы пол ня ет в
про из ве де нии свою функ-
ци ию. Как один из эле мен -
тов струк ту ры текста, они
соз да ют внут рен ню связь
меж ду раз лич ны ми мо ти -
ва ми. Впол не воз мож но, что ни за од ним из
них не сто ит конкрет ное ли цо, это лишь сти -
лис ти чес кие фи гу ры. Од на ко в нес кольких
мес тах по э мы “ин фор ма тор” представ ля ет ся
не в пе ре нос ном смыс ле, а как ре альный ска -
зи тель или ав тор эпи зо да. Хо тя его имя и не
упо ми на ет ся, соз да ет ся воз мож ность ус та но -
вить, кто же он. Так, ука зы вая ис точ ник, от ку -
да за имство ва на гла ва “Отец на ве ща ет
Меджну на”, по эт пи шет:



Крас но ре чи вый дех кан, перс по 
рож де нию,

Так по ми на ет о де лах ара бов.

(Там же.)

Здесь нет ни ка ко го гро тес ка или ме та фо ры,
поп рос ту по эт ссы ла ет ся на не ко е го ав то ра
пер сидско го про ис хож де ния, об ла да ю ще го по -
э ти чес кой на ту рой и вла де ю ще го про фес си ей
дех ка на, дос тав шей ся ему от его пред ков.

Не ко то рые приз на ки, ха рак те ри зу ю щие Абу-
л-Фа рад жа ал-Ис фа га ни (284/897-356/967), ос -
но ва тельно за пи сав ше го в “Кни гу пе сен” (“Ки -
таб-ал-ага ни)” арабское пре да ние “Расска зы о
Меджну не из пле ме ни Ба ну Амир и его ро дос -
лов ная”, сов па да ют с ска зан ным. Он по я вил ся
на свет в од ном из фар сидских про вин ций и
пос вя тил большую часть жиз ни со би ра нию
све де ний об арабском по э те.

В гла ве “Мед жун уз на ет о за му жестве Лей -
ли” Ни за ми, на ме кая на дру гой вес кий факт из
жиз ни ин фор ма то ра, пи шет:

Муд рый пе вец слов из Баг да да

109



Так расска зал о тай не сло ва.
Тот бе зу мец с обор ван ной ве рев кой,
Бро дил в по ис ках прис та ни ща.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун.
Избран ное, Ба ку, Элм, 1981, с. 188.)

Ин те рес но, ко го име ет в ви ду по эт? Мо жет,
он ве дет речь об Ибн Ку тей бе (213/828-
276/889)?. Как со об ща ет Е.Э.Бер тельс, он ро -

дил ся в го ро де Мерв, но зна чи тельную часть
жиз ни про вел в Баг да де, где пре по да вал и где
за вер шил свой зна ме ни тый труд “Ки таб аш
ши’р ва-ш-шу а ра” (“Кни га о по э зии и по э -
тах”). Абу-л-Фа радж, ро див ший ся в Ис фа ха не,
в пе ри од уче бы про жи вал в Баг да де, где и
скон чал ся. Оба ав то ра пер вых письмен ных ис -
точ ни ков о Мед жу не мог ли быть упо мя ну ты в
эпо ху Ни за ми как “муд рый мас тер сло ва из
Баг да да”. Од на ко вы яв ле ние в ис точ ни ках фак -
та о про ис хож де нии древ них пред ков вто ро го
ав то ра из Баг да да, сви де тельству ет о том, что и
здесь Ни за ми ве дет речь об Абу-л-Фа рад же
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Ис фа га ни.
Ссы ла ясь на древ нюю ру ко пис ную кни гу, из -

дан ную в Егип те, Г.Бах ша ли е ва от ме ча ет:
“Ука зы ва ет ся лишь, что, хо тя он ро дил ся в Ис -
фа ха не, пред ки его жи ли в Баг да де”. (См.: Ибн
Ха ли кан. Ки таб ва фа ят,  I-IV, ал-Ка хи ра, 1948.)

Ни за ми так же яс но со об ща ет в пос лед них
гла вах по э мы (“Плач Мед жу на над Лей ли”),
что он ис пользо вал письмен ные ис точ ни ки:

На пи сав ший ти тульный лист этой 
зна ме ни той по вес ти

Так рас пи сал ся под кон цом этой 
раз вяз ки.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Пе ре -
вод с фар си, пре дис ло вие и ком мен та рии

Р.Али е ва. Ба ку, Элм, 1981, с. 319.)

С письмен ны ми
ис точ ни ка ми свя зы -
ва ет по эт конкрет -
ный ад рес эпи зо да
“Са лам Баг дад лы во
вто рой раз встре ча -
ет ся с Меджну ном”:

Пе вец ис то рии лю бов ных игр
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Расска зы ва ет на ос но ве 
арабских письмен.

(Там же, с.328.)

Та ким об ра зом, пос ле приз на ний са мо го Ни -
за ми ни один из иссле до ва те лей не име ет пра -
ва воз ра зить про тив его об ра ще ния или не об -
ра ще ния к то му или ино му ис точ ни ку.

В то же вре мя, ког да в вос то ко ве де нии проб -
ле ма соз да ния и письмен но го пе ре ло же ния по -
э мы “Лей ли и Меджнун” наш ла на уч ное
подтвержде ние, Т.Ха лис бей ли по че му-то бе -
зос но ва тельно от но сит ис то рию меджнунства
к до ис ламско му пе ри о ду и выд ви га ет стран -
ную ги по те зу: “... по доб но мно гим дру гим ав -
то рам, пи шет он, - мы то же аб со лют но не ве -
рим в то, что Меджнун был ис то ри чес кой лич -
ностью, ибо из вестно на ли чие этой по э мы в
очень древ ние вре ме на, еще до на шей эры(?)”
и, ссы ла ясь на на пи сан ную в 40-е го ды стат ью,
со об ща ет: “На ос но ве ря да убе ди тельных до -
во дов Ю.З.Шир ва ни по ла га ет, что сю жет “Лей -
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ли и Меджнун” воз ник до на шей эры сна ча ла в
древ нем Ва ви ло не, за тем пе ре ко че вал в Азер -
байджан, где сфор ми ро вал ся и ши ро ко
распростра нил ся, а позднее ра зо шел ся на тер -
ри то рии Сред ней Азии”. (Ха лис бей ли Т. Ни за -
ми Гяндже ви и азер байджанские ис то ки. Ба -
ку, 1991, с. 103.)

На ли цо не точ ность, до пу щен ная обо и ми
иссле до ва те ля ми. По-ви ди мо му, пы та ясь со -
вер шить экскурс в ис то рию раз ра бот ки те ма -
ти ки люб ви в ми ро вой ли те ра ту ре, и ог ра ни -
чив шись изу че ни ем ука зан ной те мы рам ка ми
Ва ви ло на, они ока за лись в ла би рин те. В сущ -
нос ти, пре тен зии Т.Ха лис бей ли, за дав ше го ся
цел ью вы я вить кор ни, ис то ки меджнунства, по
су ти де ла откры то го Ни за ми, по ви са ют в воз -
ду хе, ибо он не су мел прод ви нуться дальше
пред по ло же ний, не раскрыл ха рак тер ную для
конкрет ных ис то ри чес ких ус ло вий те му в ши -
ро ком ди а па зо не. Очу тив шись в без вы ход ном
по ло же нии, он избрал путь ис кусствен ной ар -
ха и за ции проб ле мы, увя зал ее с древ ней
культу рой и тем са мым от да лил ся от на уч ной
ис ти ны. В кон це пер во го ты ся че ле тия, ког да
лю бов ные га зе ли Меджну на ста ли об рас тать
ле ген дой, они бы ли нап рав ле ны про тив ус та -
рев ше го ми ро воззре ния - от ри ца ния об -
ществом че ло ве чес ких чувств и на дежд. В ос -
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но ве сво ей ни че го об ще го с культу рой ни Ва -
ви ло на, ни Ин дии, ни Егип та они не име ли.
Ког да соз да ва лись кли но пи си, на ко то рые ссы -
ла ют ся ав то ры, в Ва ви ло не су щество ва ла со -
вер шен но иная, осо бая фор ма от но ше ний муж -
чи ны - жен щи ны. Вот что пи сал Ге ро дот о
стран ных обя ча ях ва ви ло нян, проз ван ных уче -

ны ми пос ле ду ю щих вре мен “гу ля щим на ро -
дом. (См.: Ро за нов В.В. Лю ди лун но го све та.
Ме та фи зи ка хрис ти анства. Вто рое из да ние,
С-Пе тер бург, 1913.): “Са мый же по зор ный
обы чай у ва ви ло нян вот та кой. Каж дая ва ви ло -
нян ка раж в жиз ни должна са диться в свя ти ли -
ще Аф ро ди ты и от да ваться (за деньги) чу -
жестран цу. Мно гие жен щи ны, гор дясь сво им
бо гатством, счи та ют не дос той ным сме ши -
ваться с (тол пой) ос тальных жен щин. Они
при ез жа ют в зак ры тых по воз ках в соп ро вож -



де нии мно жества слуг и ос та нав ли ва ют ся око -
ло свя ти ли ща. Большинство же жен щин пос ту -
па ют вот так: в свя щен ном участке Аф ро ди ты
си дит мно жество жен щин с по вяз ка ми из ве ре -
воч ных жгу тов на го ло ве. Од ни из них при хо -
дят, дру гие ухо дят. Пря мые про хо ды раз де ля -
ют по всем нап рав ле ни ям тол пу ожи да ю щих
жен щин. По этим-то про хо дам хо дят чу -

жестран цы и вы би ра ют се бе жен щин. Си дя -
щая здесь жен щи на не мо жет возвра титься до -
мой , по ка ка кой-ни будь чу жестра нец не бро -
сит ей деньги в по дол и не со е ди нит ся с ней за
пре де ла ми свя щен но го участка. Бро сив жен -
щи не деньги, он дол жен только ска зать: “При -
зы ваю те бя на слу же ние бо ги не Ми литт!” Ми -
лит той же ас си рий цы на зы ва ют Аф ро ди ту.
Пла та мо жет быть сколь угод но ма лой. От ка -

115



заться жен щи не брать деньги не доз во ле но, так
как они свя щен ные. Де вуш ка должна ид ти без
от ка за за пер вым же че ло ве ком, бро сив шим ей
деньги. Пос ле со и тия, ис пол нив свя щен ный
долг бо ги не, она ухо дит до мой и за тем ни за
ка кие деньги не ов ла деть ею пов тор но. Кра са -
ви цы и стат ные де вуш ки ско ро ухо дят до мой, а
бе зоб раз ным при хо дит ся дол го ждать, по ка
они не смо гут вы пол нить обы чай. И действи -
тельно, иные должны ос та ваться в свя ти ли ще
да же по три-че ты ре го да”. (Ге ро дот. Ис то рия
в 9 то мах, М., 1999, с. 87-88.)

Зак лю че ния гре чес ко го ис то ри ка, обоб щен -
ные на ос но ве устных све де ний его вре ме ни и
вклю чен ные в кни гу, дол гое вре мя бы ли об ъек -
том дис кус сий, тем не ме нее оп ре де лен ные мо -
мен ты его выс ка зы ва ний бы ли все же до ка за -
ны и уточ не ны не оп ро вер жи мы ми фак та ми и
ар гу мен та ми. По мне нию ря да уче ных “...обы -
чай свя щен ной хра мо вой прос ти ту ции опи сан
у Ге ро до та неп ра вильно. Свя щен ной прос ти -
ту ци ей на служ бе бо ги ни Иш тар за ни ма лись
только де вуш ки - жре цы бо ги ни Иш тар (при -
над ле жав шие, прав да, к знат ней шим сем ьям
Ва ви ло на), а вов се не все де вуш ки-ва ви ло нян -
ки”. (Стра та новский Г.А. При ме ча ния в кн.:
Ге ро дот. Ис то рия. М., 1999, с. 634.) Тем не
ме нее, нас колько ра зум но го во рить о це ло муд -
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рии Лей ли в ва ви лонском об ществе, “ос вя тив -
шем” прос ти ту цию, осквер няв шем в хра мах и
ал та рях честь сво их де ву шек, бро шен ных под
но ги чу жестран ных мо ря ков и пу те шествен ни -
ков?

Се ме на мед жунства бы ли по се я ны пос -
редсвом сти хов арабско го по э та, жив ше го в ис -
ламской сре де, ког да в оп ре де лен ных рам ках
вре ме ни воз ник ла для это го бла го дат ная поч ва.
Пер вые по пыт ки по се ять и взрас тить его в
сердцах при над ле жа ли ху дож ни кам пе ра -
Ибн-Ку тай бу, Абул-л-Фа рад жу Ис фа га ни, ко -
то рые тем не ме нее не смог ли вдох нуть в не го
жизнь и вы вес ти на ши ро кую до ро гу. И только
ве ли чие Ни за ми ос вя ти ло его, взрас ти ло и,
бла го да ря ему, оно рас ки ну ло свои вет ви, оза -
ри лось лу ча ми веч но го солнца. Ну а тот факт,
что при его за рож де нии мас тер сло ва из
Гянджи бо лее все го об ра щал ся к на род ным ис -
то кам: лю бов ным ба я ты, пес ням, ле ген дам,
пре да ни ям и Огуз на ме азер байджанских тюр -
ков, под пи ты вав ших его твор чество, не вы зы -
ва ет ни ка ко го сом не ния.

Меджнунство бы ло но вым ве я ни ем на мир
из ис ламско го ок на, по ня ти ем, по рож ден ным в
ми ро о щу ще нии оп ре де лен ны ми ре а ли я ми сре -
ды, ко то рое спо собство ва ло пе ре рож де нию че -
ло ве чес кой ду ши, ко рен ным в ней из ме не ни ям



слу жи ло ис ко ре не нию зла и неспра вед ли вос -
ти.

В этом смыс ле обсто я тельные ком мен та рии
Т.Ха лис бей ли, вы дан ные им в ка честве на уч -
но го ар гу мен та спор ных до во дов Ю.З.Шир ва -
ни (См.: Шир ва ни Ю.З. К воп ро су воз ник но ве -
ния по э мы “Лей ли и  Меджнун”, Альма нах
“Ни за ми”, кн. 3, Ба ку, 1941, с. 120-126.), по об -
ъек тив ным при чи нам ос тав шим ся вне вни ма -
ния на уч ной мыс ли, вы зы ва ют по меньшей ме -
ре со жа ле ние. Ибо ис кать кор ни “Лей ли и
Меджнун” в до ис ламском пе ри о де зна чит сво -
дить к ну лю идею Ни за ми и са мою сущ ность
меджнунства. Как ука зы ва ет Т.Ха лис бей ли:
“Сог лас но ва ви лонско му ва ри ан ту Кис (Кейс)
бла го по луч но со е ди ня ет ся со сво ей воз люб -
лен ной. Спус тя не ко то рое вре мя Кис (Кейс)
влюб ля ет ся в дру гую жен щи ну и из ме ня ет Ли -
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ла кес (Лей ли). В кон це Кис (Кейс) бро са ет Ли -
ла кес (Лей ли), что ста но вит ся при чи ной ее
смер ти”. (Ха лис бей ли Т. Ни за ми Гяндже ви и
азер байджанские ис то ки. Ба ку, 1991, с. 105-
106.) 
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По меньшей ме ре не сер ьез но ква ли фи ци ро -
вать за имство ван ное из ва ви лонских кли но пи -
сей и ми фи чес ких представ ле ний со бы тие в
ка честве пер вич но го письмен но го ва ри ан та те -
мы “Лей ли и Меджнун”, по су ти, бро са ю щее
тень на ис то ри чес кую зас лу гу Ни за ми. Во-
пер вых по то му, что не со от ветству ет ис ти не
рас суж дать о меджнунстве там, где проц ве та ет
пре да тельство, из ме на, безнравствен ность. Во-
вто рых, “бла го по луч ное со е ди не ние Ки са с
же лан ны ми жен щи на ми и без бо лез нен ная за -
ме на Ли ла кес дру гой жен щи ной ско рее со от -
ветству ет обы чаю, опи сан но му Ге ро до том, и
яв ля ет ся со вер шен но иным мо ти вом, в кор не
про ти во ре ча щим люб ви Лей ли и Меджну на.
Чувству ет ся, что иссле до ва те ли счи та ют
большим откры ти ем внеш нее соз ву чие имен
ге ро ев (Кис - это яко бы Кейс, а Ли ла кес - Лей -
ли) и вследствие это го каж дый раз ука зы ва ют
в скоб ках их со от ветствие. Од на ко сов па де ние
двух-трех зву ков в име нах Кейс - Кис, Лей ли -
Ли ла кес не да ет ос но ва ний от нес ти вре мя раз -
ра бот ки те мы к бо лее древ не му пе ри о ду и, ко -
неч но же, не воз мож но сог ла сит ья с Т.Ха лис -
бей ли, ко то рый, “не ко леб лясь, от но сит воз -
ник но ве ние “Лей ли и Меджнун” са мое ма лое
на две ты ся чи пятьсот лет впе ред”. (Там же, с.
106.)
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Фак ти чес ки он и сам подтвержда ет, что лю -
бов ные об ра зы жив ших в IX ве ке Ибн Ку тей ба
и Абу-л-Фа рад жа бы ли весьма да ле ки от
Меджну на Ни за ми. Ге рой из арабских пре да -
ний влюб ля ет ся в каж дую встреч ную кра са ви -
цу и край не рев нив. “По Ибн Ку тей бу,
Меджнун встре ча ет нес кольких жен щин, сре -
ди ко то рых пле нив шая его Ке ри мет. Меджнун
ре жет для них верблю да, уго ща ет их. Не о жи -
дан но к ним при со е ди ня ет ся не кий кра си вый
юно ша. Уви дев его, Ке ри мет за бы ва ет про
Меджну на. Разгне ван ный Меджнун отправ ля -
ет ся в путь. По пу ти он слу чай но встре ча ет
Лей ли, ко то рая от но сит ся к не му с большой
бла госклон ностью. И хо тя Меджнун под дер -
жи ва ет связь с дру гой жен щи ной, он возвра -
ща ет ся к Лей ли и приз на ет ся ей в люб ви”. (Ха -
лис бей ли Т. Ни за ми Гяндже ви и азер -
байджанские ис то ки. Ба ку, 1991, с. 103). При -
ве ден ные эпи зо ды убе ди тельно до ка зы ва ют,
что нас то я щая лю бовь по ка пол ностью не
осоз на ет ся не только об ществом, но да же и са -
ми ми мо ло ды ми людьми. Во всех прик лю че -
ни ях о “Лей ли и Меджну не” до Ни за ми лю -
бовь представ ля ет ся как пре хо дя щее сос то я -
ние, за ме шан ное на страс ти, же ла нии и ин те -
ре се, как чувство, ко то рое с лег костью мо жет
обер нуться не на вистью. Под лин ное, нас то я -

121



щее меджнунство при нес в мир как ду хов ное
нас ле дие имен но Ни за ми. Не слу чай но, что на
Вос то ке только пос ле не го те ма “Лей ли и
Меджнун” об ре ла осо бую зна чи мость и да же
мас ти тые ху дож ни ки сло ва не су ме ли воз вы -
ситься над Ни за ми.

Мож но сог ла си-ться
с мыслью Х.Юси фо ва
о том, что: “по э ма
“Лей ли и Меджнун”
представ ля ет со бой не прос то мас терское пе -
ре ло же ние в по э ти чес кие стро ки из вестно го
арабско го пре да ния, а яв ля ет ся до вольно сов -
ре мен ным про из ве де ни ем, на пи сан ным кров -
ью сердца о вре ме ни и че ло ве ке. По эт опи сы -
ва ет тра ге дию Меджну на не как не о жи дан ное,
слу чай ное и ин ди ви ду альное яв ле ние, а как
впол не за ко но мер ное следствие, по рож ден ное
про ти во ре чи я ми вре ме ни и прев рат нос тя ми
судьбы”. (См.: Са фар ли А., Юси фов Х. Азер -
байджанская ли те ра ту ра древ них и сред них
ве ка. Ба ку, 1982, с. 109.)

Бу ду чи ли те ра тур ным яв ле ни ем,
меджнунство к то му же представ ля ет со бой
еще и фор му об ществен но го соз на ния, од ну из
на чальных троп, ве ду щих к пос ти же нию ми ра.
Вы ра жа ясь язы ком по э зии, эта тро па пос -
редством арабской кир ки бы ла про ло же на
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азер байджанским тюр ком. И как пи сал об этом
ака де мик Ю.М.Марр, сти хи Ни за ми по то му и
не бы ли по нят ны иран цу, но для Кав ка за он -
ге ний. Ю.Крымский же, нап ра вив воп рос в
иное рус ло, ста вил его в еще бо лее рез кой фор -
ме: ге рои “Лей ли и Меджн у на” Ни за ми не
ара бы, а тюркские ро ман ти чес кие ге рои.
(Крымский А.Е. Ни за ми и его сов ре мен ни ки.
Ба ку, 1981, с. 27 и 79.) Ес ли по эт, вос пользо -
вав шись фар сидски ми и арабски ми те ма ми, на
их же ли те ра тур ном язы ке су мел за ме сить
тюркское тес то, зна чит, ему уда лось по ка зать
ве ли чие сво е го на ро да. 
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ПО ЧЕ МУ ОБ ЩЕСТВО НЕПО ЧЕ МУ ОБ ЩЕСТВО НЕ
УС ТЫ ДИ ЛОСЬ УС ТЫ ДИ ЛОСЬ 

ПО ЩЕ ЧИ НЫ, КО ТО PОЙПО ЩЕ ЧИ НЫ, КО ТО PОЙ
НАГ PА ДИ ЛА МУ ЖАНАГ PА ДИ ЛА МУ ЖА

ТЮPКСКАЯ ТЮPКСКАЯ 
ДЕ ВУШ КА -ДЕ ВУШ КА -

ЛЕЙЛИ?ЛЕЙЛИ?



ВВ арабских пре да ни ях и всех до -
ни за минских письмен ных ис -
точ ни ках Меджнун яв ля ет ся

ос нов ной фи гу рой. Лей ли и дру гие
жен щи ны вра ща ют ся в его ор би те.
Нап ра ши ва ет ся воп рос: слу ча ен ли
факт, что имя Лей ли в заг ла вии по э мы
сто ит пер вым? Ес ли срав нить эту по э -
му с пре ды ду щей, то мож но убе -
диться, что, хо тя по эт изоб ра жа ет Ши -
рин как сильную жен щи ну, спо соб -
ную в большинстве слу ча ев по вес ти
за со бой “ца ря ми ра”, все же глав ным
ге ро ем он счи та ет Хос ро ва. В сущ нос -
ти Ни за ми ру ко водство вал ся цел ью
соз дать “Хос ров на ме”, но, уви дев
цельность лю бов ной па ры в ли це Ши -
рин, ос та но вил ся на пар ном заг ла вии
“Хос ров и Ши рин”. На про тя же нии
всей по э мы по эт не за бы ва ет выд ви -
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гать на пе ред ний план из на чальность об ра за
Хос ро ва, вмес те с тем Ши рин, бу ду чи вы ра зи -
тельни цей люб ви, уда чи, счастья, вер нос ти,
доб ро ты, не вольно ос тав ля ет воз люб лен но го в
те ни, про из во дит впе чат ле ние глав но го, ос нов -
но го ге роя. Од на ко и пос ле за вер ше ния по э мы
Ни за ми не смог из ба виться от сом не ний, ко му
же из двух этих об ра зов от дать пред поч те ние.
Нес мот ря на большую ве со мость Хос ро ва в
струк ту ре текста, по эт в сво ем представ ле нии
всег да ви дел Ши рин впе ре ди. И ни у ко го кро -
ме са мо го по э та нет пра ва ус ту пить это мес то
дру го му.

Чем же в та ком слу чае об ъяс нить, что, прос -
ла вив ший ся как сим вол меджнунства по все му
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Вос то ку еще до Ни за ми и об рос ший ле ген дой
об раз глав но го ге роя в заг ла вии по э мы сто ит
вто рым пос ле име ни его воз люб лен ной? В
большинстве лю бов ных по вес тей, за ро див -
ших ся в ми ре, по тра ди ции имя воз люб лен но -
го сто ит пер вым: “Юсиф и Зу лей ха”, “Трис тан
и Изольда”, “Ро мео и Джул ьет та”, “Рус лан и
Люд ми ла”, а так же азер байджанские на род ные
дас та ны “Аб бас и Гюл гяз”, “Та хир и Зох ра”.
Прав да, есть исклю че ния из пра вил. За ро див -
шись в на шем фолькло ре, они в ка честве бро -
дя чих сю же тов пе реш ли в со сед ние стра ны,
где наш ли ши ро кое распростра не ние. Ес ли бы
сов па де ние наз ва ний та ких дас та нов как “Ас -
ли и Ке рем”, “Шах се нем и Га риб” с заг ла ви ем
про из ве де ния Ни за ми но си ло бы слу чай ный
или тра ди ци он ный ха рак тер, то, воз ник шие в
пос ле ду ю щие эпо хи на раз ных язы ках (фар -
сидском и тюркском) од но мо тив ные по э мы, не
на зы ва лись бы “Меджнун и Лей ли”. Тюркский
по эт Ша хи наз вал свою по э му, от ли чав шу ю ся
от дру гих по об ъе му “Меджнун и Лей ли” или
“Гюл ша ни-уш шаг”.

Ка са ясь воп ро са об ус лов нос ти наз ва ний
про из ве де ний Ни за ми, вер нее то го, что Ни за -
ми не счи тал обя за тельным дать по э ме ка кое-
то оп ре де лен ное заг ла вие, о чем сви де -
тельству ет факт на и ме но ва ния эпи чес ко го
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цик ла - “Хам се”, дан но го нам но го поз же его
по яв ле ния, Х.Юси фов пи шет: “Ро ман мог
быть наз ван и “Хос ров на ме”, так как ос но ву
это го про из ве де ния сос тав ля ет рож де ние, вос -
пи та ние, лю бов ные прик лю че ния и смерть
Хос ро ва”. (См.: Са фар ли А., Юси фов Х. Азер -
байджанская ли те ра ту ра древ них и сред них
ве ков, с. 101). С по доб ной пос та нов кой воп ро -
са труд но сог ла ситься. Ибо с по зи ции иссле до -
ва те ля, пред ла га ю ще го дать по э ме ве ли ко го
ус та да, на пи сан ной 850 лет на зад и пе ре ве ден -
ной на большинство язы ков ми ра иное заг ла -
вие, так же аб сурдно, как и оп ре де ле ние древ -
не го на ро да - “тюркский” или “азер -
байджанский” - пу тем де пу татско го оп ро са.
Кро ме то го в текстах са мих по эм их наз ва ния
да ны не в еди ной фор ме и в ря де слу чае про ти -
во ре чат друг дру гу. Но ни од на при чи на не мо -
жет дать ос но ва ния для из ме не ния наз ва ний,
на про тя же нии ве ков осев ших в па мя ти.

О сво их эпи чес ких про из ве де ни ях, сос та вив -
ших “Хам се”, Ни за ми от но си тельно под роб но
да ет све де ния в “Ис кен дер на ме” и, за исклю -
че ни ем пос лед ней, ни од но из них не представ -
ле но име нем од но го глав но го ге роя. Ес ли при -
нять на ве ру то, что сле ду ю щие строч ки на пи -
са ны Ни за ми, то вот как должны зву чать наз ва -
ния по эм, во шед ших в “Хам се”:
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Сна ча ла я устре мил вни ма ние на 
“Сок ро вищ ни цу”, 
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Ибо в этом де ле я от нюдь не про яв лял 
ле нос ти.

За тем я сме шал жир ное и слад кое,
За нял ся Ши рин с Хос ро вом.От ту да я 

то же пе ре ко че вал
И пос ту чал в дверь люб ви Лей ли и 

Меджну на.
По кон чив и с этим пре да ни ем.
Я нап ра вил сво е го ко ня к 

Се ми кра са ви цам...

(Ни за ми Гяндже ви. Ис кен дер на ме. Пе ре вод
с фар си Е.Э.Бер тельса и А.К.Арендса. Ба ку,

Элм, 1983, с. 62.)

Как вид но, наз ва ния двух лю бов ных дас та -
нов Ни за ми представ ля ет в ином, чем на ти -
тульном лис те, ви де. Прав да, в сво ей вто рой
круп ной по э ме, ука зы вая на на ли чие та ко го
“кла да, что наз ван “Сок ро вищ ни цей тайн”, по -
эт со об ща ет:

Пре да ние о Хос ро ве и Ши рин не 
сок ры то,

Сла ще не го, во ис ти ну, нет пре да ния.

(Ни за ми Гяндже ви. Хос ров и Ши рин. Ба ку,
Элм, 1985, с. 45.)
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По ви ди мо му, пе рек ла ды вая на сти хи пре да -
ние, распростра нен ное в на ро де под наз ва ни ем
“Хос ров и Ши рин”, по эт при дал ему фор му
“Ши рин и Хос ров”. По эт приз на ет, что, ус лы -
хав дас тан “Ши рин”, он “прог ло тил язык от
его сла дос ти” (ши рин - сла дость - Р.К.). Сле до -
ва тельно, Ши рин ин те ре со ва ла Ни за ми от -
нюдь не меньше, вож мож но, и больше, чем
Хос ров. Од на ко он не до пус тил гру бей ше го
ис ка же ния ис то рии, по доб но Фир до у си, опи -
сав ше му по ли ти чес кую по бе ду тюркской
прин цес сы над Хос ро вом. Нап ро тив, про ти во -
пос та вив нравствен ное ве ли чие лю би мой ге -
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ро и ни иранской ко ро не и прес то лу, он избрал
бо лее пра вильный путь, по ка зав сом ни -
тельность су щество ва ния Са са нидско го го су -
дарства без нее. И не од нок рат ное упо ми на ние,
что об раз Ши рин - это соз дан ный им са мый ве -
ли чествен ный па мят ник, срав не ние ее с лю би -
мой же ной Афаг сви де тельству ет о том, что,
го во ря в “Ис кен дер на ме” о сво их про из ве де -
ни ях, по эт соз на тельно на зы ва ет ее имя пер -
вым. Уди ви тельно, что Ни за ми ус та ми сво е го
сы на Му хам ме да на зы ва ет оба лю бов ных дас -
та на, ко то рые тут он представ ля ет без “ошиб -
ки”:

Ты вос пел “Хос ро ва и Ши рин”,
Об ра зо вав сердца мно го чис лен ных 

лю дей.
Те перь ты обя зан вос петь 

“Лей ли и Меджну на”,
Да бы бес цен ный жем чуг об рел па ру.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 55.)

Воз мож на и дру гая вер сия: наз ва ния по эм
на пи са ны по-раз но му из-за нев ни ма тельнос ти
пе ре пис чи ков. Но в это ве рит ся с тру дом. Ибо
вряд ли кто-то пос мел бы позднее из ме нить
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или “по ошиб ке” предста вить под иным наз ва -
ни ем эпи чес кие про из ве де ния Ни за ми, нав сег -
да вре зав ши е ся в па мять под их ис кон ным заг -
ла ви ем.

Вы вод, к ко то ро му мы приш ли, та ков, что в
лю бов ном дас та не, соз дан ном пос ле “Хос ров и
Ши рин”, по эт за да вал ся цел ью вы я вить кор ни
меджнунства не в са мом Меджну не, а в це ло -
муд рии Лей ли. По то му что пра ви тель Шир ва -
на про сил его:

Ес ли мо жешь, по доб но девствен ной 
Лей ли,

Ты ра зук рась жем чу га ми сло ва...

(Там же, с. 53).

С дру гой сто ро ны, за де вая дос то инство по э -
та, тре бо вал от не го:

Ра зук рась эту девствен ную не вес ту
Уб ранства ми пер сов и ара бов!

(Там же, с. 54.)

Ах си тан прек рас но по ни мал, что це ло муд -
рен ность - это осо бен ность тюр ка. Пе рес ту -
пить че рез это тюркский по эт не смо жет. Мо -
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жет быть да же соз на тельно хо тел он прег ра -
дить путь рас ту щей сла ве по э та и, ос корбляя
его род ной язык, выз вать у не го чувство про -
тес та, под ре зать крыл ья вдох но ве нию. 

По мне нию Та ги Ха лис бей ли, “Ах си тан не
мог знать об арабских письмен ных ис точ ни -
ках. Ма ну чехр III, отец Ах си та на, при хо див -
ший ся родствен ни ком Маз ья ди дам по от -
цовской и гру зи нам по ма те ринской ли нии,
дав но уже от да лил ся от ара бов. Его мать Та ма -
ра бы ла хрис ти ан кой”. (Ха лис бей ли Т. Ни за ми
Гяндже ви и азер байджанские ис то ки. Ба ку,
1991, с. c.76) Хо тя зак лю че ния о том, что Шир -
ван шах “не знал об арабских письмен ных ис -
точ ни ках”, а его отец “от да лил ся от ара бов” ка -
жут ся не убе ди тельны ми, его фар сидское про -
ис хож де ние не ос по ри мо. Прав да, Аза де Рус та -
мо ва ут вержда ет об рат ное, и, ста вя воп рос в
дру гом раз ре зе, ука зы ва ет, что “Шах, пре дав
пред ков, не до вольство вал ся от ри ца ни ем сво -
их кор ней, пы тал ся вну шить эту мысль и ве ли -
ко му по э ту. И без то го по ве ле нию вре ме ни во
всех двор цах Азер байджа на го су дарствен ные
до ку мен ты, по э ти чес кие и на уч ные про из ве де -
ния пи са лись, в ос нов ном, на фар сидском язы -
ке. Фар сидский язык был офи ци альным го су -
дарствен ным язы ком. И по то му по эт был вы -
нуж ден тво рить на этом язы ке. За чем же нуж -
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но бы ло лиш ний раз вы ка зы вать през ре ние к
род но му язы ку?” (Рус там за де А. Ни за ми
Гяндже ви. Жизнь и мас терство. - Ба ку, Элм,
1979, с. 10.)

С ка кой цел ью пра ви тель, об ла да ю щий аб со -
лют ной властью, без вся кой на то при чи ны ре -
шил “от речься от сво их кор ней”, да еще вну -
шал то же са мое тюркско му по э ту, жив ше му в
дру гом краю? Ду ма ет ся, что под ход к воп ро су
сквозь эту приз му ни ко му не де ла ет чес ти,
нап ро тив, уни жа ет не только са мо го пра ви те ля
Шир ва на, но и Ни за ми, и азер байджанских
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тюр ков.
В лю бом слу чае Ах си тан, за де вая са мые сок -

ро вен ные чувства Ни за ми, без зас тен чи во при -
ка зы вал:

Тюркство не свойствен но на шей
вер нос ти,

[И по то му] тюр ко по доб ные сло ва 
нам не под хо дят.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 54.)

Бе зус лов но, эти сло ва не мог ли не за деть Ни -
за ми. Внут рен нее не до вольство шахским “за -
ка зом” он пы та ет ся вы ра зить сна ча ла от ка зом
“в культур ной фор ме”, мо ти ви руя его пес си -
миз мом те мы. Од на ко по том он ре ша ет дать
рез кий от пор, опи ра ясь на си лу сло ва. И,
действи тельно, си лой сво е го ума и пе ра Ни за -
ми на нес та кую по ще чи ну тем, кто с през ре ни -
ем от но сил ся к тюркско му язы ку, что и по ны -
не они ощу ща ют ее си лу...

Во вре ме на Ни за ми весь Вос ток знал, что
Меджнун и Лей ли арабско го про ис хож де ния и
пре да ния, ха рак тер ные для края, где был
распростра нен ис лам, из уст в ус та ко че ва ли
по всем со сед ним стра нам, вы зы вая в лю дях
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са мые воз вы шен ные чувства. Ос тав шись вер -
ным тра ди ци ям, Ни за ми мес том действия в
по э ме выб рал Ара вию, под черкнув, что
Меджнун при над ле жал к из вестно му арабско -
му пле ме ни ами ри. В от вет тем, кто тре бо вал
от не го соз да ния не прос то лю бов но го дас та на,
а про из ве де ния “о це ло муд рии”, да еще ук ра -
шен но го “пер со-арабски ми” сло ве са ми, по эт
по вел се бя так, что бы ни у ко го не ос та ва лось
сом не ний в том, что “це ло муд рие - это осо бен -
ность тюр ка”. Эту цель ве ли кий ху дож ник ре -
а ли зо вал пос редством об ра за Лей ли. Об ра тим
вни ма ние на сце ну, где Лей ли впер вые
предста ла пе ред чи та те лем:

Там бы ла еще од на жем чу жи на, не 
прос вер лен ная для нит ки оже рел ья,

Из ра ко ви ны дру го го пле ме ни -
Прек рас ная де вуш ка, не ис пы тав шая 

невзгод.
Она сла ви лась как сво им умом, так и

доб рым име нем.
Она бы ла ра зук ра шен ной кук лой, 

по доб ной лу не.
И сре до то чи ем взо ров, по доб но 

строй но му ки па ри су.
Эта кра са ви ца ма лей шим взо ром
Свер ли ла гру ди не од ной ты ся чи 
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(мальчи ков)
Га зе лег ла зая все вре мя
Од ним взгля дом сра жа ла весь мир.
Эта арабская лу на, раз по ка зав ли цо,
По хи ща ла сердца ад жамских тюр ков.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 93.)

Ни за ми ри су ет портрет це ло муд рен ной Лей -
ли с большой обсто я тельностью, во всех де та -
лях и под роб нос тях. В пер вую оче редь он под -
чер ки ва ет, что ее внеш няя кра со та бы ла от ра -
же ни ем кра со ты внут рен ней. Она от ли ча ет ся
не только неж ностью, доб ро той и кра со той, но
и большим умом. Не ка са ясь в на ча ле по э мы
при над леж нос ти Лей ли к то му или ино му пле -
ме ни, по эт в зак лю че нии ста вит под сом не ние
ее арабское про ис хож де ние, го во ря, что она
“по хи ща ла сердца ад жамских тюр ков”.

Да лее он де монстри ру ет мис сию, для ко то -
рой бы ла рож де на эта “жем чу жи на... из ра ко -
ви ны дру го го пле ме ни”.

Каж дое сердце скло ня лось к ней с 
лю бов ью.

Ло ко ны ее бы ли слов но ночь, а имя 
ее - Лей ли.

(Там же, с. 94.)
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В хо де раз ви тия со бы тий Ни за ми в од ном
мес те ус та ми Меджну на окольным пу тем го во -
рит о про ис хож де нии Лей ли:

Тюр чан ку, для ко то рой я яв ля юсь 
не рас то роп ной дич ью

И цел ью стре лы,
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Лю би мую, ко то рой я по ви ну юсь 
от ду ши,

Про шу, что бы она ско рее от ня ла 
мою ду шу.

(Там же, с. 110.)

Сло во “тюрк”, “тюр чан ка” у  Ни за ми и в вос -
точ ной по э зии так же упот реб ля ет ся в ка честве
си но ни ма к сло ву “кра си вый”. Вот по че му сло -
во “тюр чан ка” в вы ра же нии “тюр чан ку, для ко -
то рой я яв ля юсь не рас то роп ной дич ью” все ми
пе ре вод чи ка ми воспри ня то в зна че нии “кра си -
вая”. Во мно гих ру баи прос лав лен но го азер -
байджанско го по э та Гат ра на Теб ри зи, жив ше -
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го и тво рив ше го в Гяндже и Теб ри зе в XI ве ке,
сло во “тюрк” упот реб ля ет ся вмес то ли ри чес -
кой ге ро и ни-кра са ви цы, об ра ща ясь к ко то рой,
влюб лен ный-ашыг вы ра жа ет свои искрен ние
чувства.

О тюр чан ка, в Гянджу от ку да ты 
ска жи приш ла?

Ра дость ты в ду ше мо ей зажгла.
Бу ду чи пья ной мне по це луй да ла,
Меч таю я, чтоб веч но пья ной ты бы ла.

(подстроч ный пе ре вод)

(Азер байджанская по э зия VII-XII ве ков. Биб -
ли о те ка азер байджанской клас си чес кой ли -

те ра ту ры. Ба ку, 1989, т. 2, c. 94.)

Как вид но, сло во “тюрк”, бу ду чи наз ва ни ем
конкрет ной на ции, обоз на ча ло так же и не о -
бык но вен ную кра са ви цу, спо соб ную свес ти
влюб лен но го с ума. Она це ло муд рен на и стыд -
ли ва и, опа са ясь людской мол вы, спо соб на на -
дол го скры ваться от воз люб лен но го, при чи няя
ему тем са мым не вы но си мые стра да ния. Вот
по че му его уко риз нен ные за ме ча ния зву чат
столь искрен не:

О тюр чан ка, нет в те бе со вес ти и 
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спра вед ли вос ти.
Ты лю бишь не состра да ние, а 

стра да ние.
Нельзя из бе жать ущер ба от 

стра да ния,
Не при чи няй же стра да ние, на ко нец.

(подстроч ный пе ре вод)

(Азер байджанская по э зия VII-XII ве ков. Биб -
ли о те ка азер байджанской клас си чес кой ли -

те ра ту ры. Ба ку, 1989, т.2, c. 93.)

Сле до ва тельно, в по э ти чес кой струк ту ре, в
кан ве текста фар со я зыч ной вос точ ной по э зии,
на ря ду со сло ва ми “пар ва не” (мо ты лек),
“шам” (све ча), “гы зыл гюл” (ро за), “бюл бюл”
(со ло вей), “джей ран” (лань), “гю неш”
(солнце), “ай” (лу на), сло во “тюрк” на чи ная с
ран не го сред не ве ков ья, так же ста ло важ ной
де тал ью, при да ю щей про из ве де нию кра соч -
ность. Бе зус лов но, то, что наз ва ние то го или
ино го ро да, пле ме ни, на род нос ти, нес ло раз -
лич ную смыс ло вую наг руз ку, об ре та ло в раз -
лич ных ли те ра ту рах пра во быть средством вы -
ра же ния, опи са ния, яв ля лось впол не ес -
тествен ным про цес сом. Вследствие неп рес -
тан но го раз ви тия ис то ри ко-культур ных от но -
ше ний меж ду стра на ми, це лый ряд ре а лий, ка -

147



честв увя зы ва лись с той или иной на ци ей, наз -
ва ния ко то рых вы пол ня ли функцию мно гоз -
нач ных, мно гос мыс ло вых слов. Нап ри мер, в
оп ре де лен ные пе ри о ды под сло во со че та ни ем
“араб при шел” под ра зу ме ва лись го ре, бе да,
зло, гнет, на ло ги, сло во “парс” обоз на ча ло гя у -
ра, без бож ни ка, бе зы дей но го че ло ве ка, а сло -
вом “шу мюр//шу мер” на зы ва ли жес то ких лю -
дей, уг не та те лей.

Ра ди ус упот реб ле ния и смыс ло вая наг руз ка
сло ва “тюрк” бы ли еще бо лее об шир ны ми.
Вы ра жа ясь сло ва ми ос но во по лож ни ка сов ре -
мен но го азер байджанско го го су дарства Ма ме -
да Эми на Ра сул за де, выс ка зан ны ми в ад рес
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Ни за ми, “...кто сме ет
ска зать “он не тюрк” по -
э ту, ко то рый на зы ва ет а)
кра са во го и ве ли ко го -
тюр ком, б) кра со ту и ве -
ли чие - тюр киз мом, в)
кра си вое и ве ли кое сло -
во - тюркским, г) стра ну

кра со ты и ве ли чия - Тюр кюс та ном. В эпо ху,
ког да жил Ни за ми, язык, как та ко вой, не имел
зна че ния, с точ ки зре ния же чувств, ду ши, пат -
ри о ти чес ких ар гу мен тов, до ка зы ва ю щих
тюркское про ис хож де ние, по э та, не од но, а ты -
ся чи”. (Ма мед Эмин Ра сул за де. Азер -
байджанский по эт Ни за ми. Ба ку, 1991, с. 31.).
В од ном воп ро се труд но сог ла ситься с мыс ли -
те лем: ес ли бы в XII сто ле тии “язык не имел
зна че ния”, то Ах си тан не под чер ки вал бы осо -
бо, что бы его за каз-по э ма “Лей ли и Меджнун”
- был вы пол нен имен но на фар си, т.е. не опа -
сал ся бы ши ро ко го распростра не ния тюркско -
го язы ка в ущерб фар сидско му и арабско му
язы кам. Тем са мым он кос вен но ука зы вал, что
на се ле ние Шир ва на, ко то рым он пра вил, го во -
ри ло на тюркском (под “тюр ко по доб ны ми сло -
ва ми” шах имел в ви ду прос то на род ную реч ьи
хо тел про де монстри ро вать, что эта речь “не
по до ба ет их шахско му ро ду”), а Ни за ми соз да -

149



вал про из ве де ния и на род ном язы ке. Вы ра -
жен ные на род ном язы ке чувства и мыс ли по э -
та, вскормлен ные ма те рински ми ко лы бельны -
ми и род ны ми ба я ты, зву ча ли бы еще бо лее
вдох но вен но, прав ди во и обсто я тельно. Не
сле ду ет вмес те с тем иг но ри ро вать тот факт,
что Ни за ми на Вос то ке мож но бы ло бы ско рее
прос ла виться и распростра нить свои воззре -
ния в раз лич ных стра нах пос редством фар -
сидско го и арабско го язы ков. Только по этой
при чи не ве ли кий ху дож ник сло ва был свя зан,
так ска зать, по ру кам и но гам. Для то го, что бы
соз дан ные им тво ре ния не за те ря лись, он был
вы нуж ден сле до вать тре бо ва ни ям ли те ра тур -
но го письмен но го язы ка сво ей эпо хи.

С цел ью бо лее вы пук ло го воспро из ве де ния
сос то я ния сво их ге ро ев по эт еще в двух мес тах
по э мы срав ни ва ет их с тюр ком. Го во ря об ухо -
де Меджну на во имя сво ей люб ви из род ных
мест, он пи шет:

По доб но тюр кам, он соб рал из до му 
свои по жит ки

И по е хал в обо зе ко чев ни ков.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 108.)
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В дру гом эпи зо де, вновь го во ря о внеш ней
кра со те Лей ли, он откры то ука зы ва ет, что в
Ара вийских сте пях ара бы жи ли в близ ком со -
седстве с тюр ка ми. Ибо Лей ли -

Бро сая ко кет ли вые взгля ды,
Она под вер га ла на бе гам ара бов и 

тюр ков.

(Там же, с. 132.)

Прав да, все это не да ет ос но ва ние выс ка зать
конкрет ную мысль о про ис хож де нии це ло муд -
рен ной Лей ли. Вмес те с тем опи сы ва е мые по -
э том чер ты ее внеш нос ти ни чем не от ли ча ют
ее от де ву шек, изоб ра жен ных в “Ки та би-Де де
Кор кут”. Да и нравствен ным сво им ми ром,
нра вом и ха рак те ром Лей ли вов се не по хо жа на
по кор ных, лег ко сог ла ша ю щих ся с лю бой “по -
дач кой” ро ди те лей и с вы пав шей на их до лю
судьбой, арабских де ву шек; - ско рее она на по -
ми на ет сво бод но мыс ля щих тюр ча нок, сла га -
ю щих сти хи, вольных в об ра ще нии, но нас -
колько это поз во ле но рам ка ми тюркско го мен -
та ли те та. По эт изоб ра жа ет Лей ли бо лее не по -
кор ной, чем Меджнун и в от вет тем, кто об ви -
ня ет ее в сво бод ном вы ра же нии сво их чувств,
по доб но партне ру, го во рит:
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Лей ли, об ла дав шая со вер шен ной
кра со той,

Бы ла крас но ре чи ва и в по э ти чес ком 
сло ве.

Эта неп рос вер лен ная жем чу жи на са ма 
свер ли ла жем чуг

И сла га ла та кие же девствен ные 
сти хи, как она са ма.

На двус ти шия, ко то рые она чи та ла о 
сос то я нии Меджну на.

И ко то рые бы ли [прек рас ны] как 
ред костные жем чу жи ны.

Она от ве ча ла сти ха ми -
Жгу чий огонь их она га си ла вла гой 

сво их [строк].
Тай но она из кро ви сво ей ме си ла лис ток
И на нем за пи сы ва ла свои бей ты.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Мед жун. Ба ку,
Элм, 1981, с. 134.)

Га зе ли це ло муд рен ной Лей ли так же це ло -
муд рен ны, как и ее борьба за свою лю бовь.
Как-то раз Меджнун схва тил ся за меч во имя
спа се ния сво их сок ро вен ных чувств от на пад -
ков об щества. Но, осоз нав, что си ла сло ва нам -
но го действен на, чем си ла ме ча, отсту пил от



за ду ман но го. Его ко ле ба ни ям нет пре де ла. И в
борьбе, и в стрем ле нии во имя люб ви свер -
шить неч то не ор ди нар ное, он за час тую сле ду -
ет за Лей ли. Не воз мож но вы ра зиться бо лее

мяг ко, ибо в люб ви, зиж дя щей ся на чис то те,
вер нос ти, прав ди вос ти, не должно быть мес та
сом не ни ям, не ве рию. Меджнун же по рой про -
яв ля ет эти чувства и да же к це ло муд рию Лей -
ли от но сит ся с сом не ни ем. Вся кий раз, убе див -
шись в ее пре дан нос ти, сты дит ся со их по доз -
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ре ний. Лей ли в изоб ра же нии по э та до кон ца
предста ет цельной, неп рек лон ной на ту рой. В
про тес те Лей ли нет мес та стра хам, ко ле ба ни -
ям, но есть и со весть, и нравствен ная чис то та.
Она не скло ня ет го ло вы пе ред не че ло ве чес ки -
ми за ко на ми об щества, свя зав ше го ее по ру -
кам, нап ро тив, на не сен ной сво е му му жу Ибн
Са ла му по ще чи ной, сох ра ня ет свое це ло муд -
рие, да же на хо дясь в рабском по ло же нии. Тем
са мым Лей ли стре мит ся про де монстри ро вать
об ществу, что ее пра во лю бить и быть лю би -
мой - дар Бо жий. Сердце не воз мож но ни ку -
пить, ни на си ло вать. Ин те рес но то, что сре ди
пос ле до ва те лей по э та, на пи сав ших бес чис лен -
ное ко ли чество “Лей ли и Меджнун”, лишь в
тех, ко то рые бы ли соз да ны тюр ка ми, Лей ли та -
кая же сме лая, во инствен ная, предпри им чи вая
и бесстраш ная, как у Ни за ми. Борьбу, на ча тую
Меджну ном, она про дол жа ет в сво е об раз ной,
бо лее сильной фор ме. Эта хруп кая де вуш ка с
льви ным сердцем, эта ро за с ко лю чи ми ши па -
ми со вер ша ет в арабской сре де та кие не о жи -
дан ные пос туп ки, ко то рые не вме ща ют ся в
рам ки ни Ис ла ма, ни фар со-арабских обы ча ев.
С од ной сто ро ны Лей ли с ду шев ной бол ью пе -
ре жи ва ет невзго ды взрос лых, по за быв про
свое го ре, искрен не го рю ет, уз нав о кон чи не
от ца Меджну на, с дру гой - выс ту па ет про тив
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их неспра вед ли вых ре ше ний, на ру ша ет “эти -
чес кие нор мы” от цов, предпри ни ма ет ре ши -
тельные действия, отста и вая свою не за ви си -
мость. Уди ви тельно то, что арабское об щество,
в ко то ром ро ди лась и жи ла Лей ли, еще не бы -
ло го то во к по доб ной не за ви си мос ти жен щи -
ны. И по э то му си ла, ис точ ник про тес та Лей ли
Ни за ми ис хо ди ли от на ро да, ко то рый он
представ лял.

Лей ли в по э ме не ко то ры ми сво и ми пос туп -
ка ми вы хо дит за рам ки сред не ве ко вой жен щи -
ны и вы зы ва ет удив ле ние у жи те лей дру гих
стран му сульманско го аре а ла. Так, нап ри мер,
она не по го дам здра во от но сит ся к ок ру жа ю -
щей сре де, ана ли зи ру ет су ществу ю щие нор мы
и за ко ны, хо тя и бе зус пеш но, но пы та ет ся
отсто ять свои пра ва, пос то ян но стре мит ся к
све ту, же ла ет выр ваться из че ты рех стен,
предпри ни ма ет по пыт ку встре титься с воз -
люб лен ным, воп ре ки всем обы ча ям, и да же
шлет Меджну ну письма и пред ло же ния, уже
бу ду чи про тив во ли вы да на за муж, откры то
вы ра жа ет свои мыс ли, пе рек ла ды вая их в фор -
му га зе лей и, на ко нец, на хо дит в се бе сме лость
дать по ще чи ну за кон но му му жу, же ла ю ще му
фи зи чес кой бли зос ти с ней.

Все это свойствен но бы ту, обы ча ям, об -
ществен ным от но ше ни ям тюр ков. Слов но, вы -
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ря див в арабскую одеж ду,
к но гам шей хов, ибн-са ла -
мов бро са ют не Лей ли, а
Бур ла ха тун, сра жав шу ю -
ся с ме чом в ру ках с чу -
жестран ца ми, или Ни гяр,
да вав шую в мужском об -
ществе со ве ты са мо му Ке -
рог лы. Мно гие чер ты этих
ге ро и чес ких тюркских жен щин сов па да ют с
ха рак те ром Лей ли Ни за ми и как бы до пол ня ют
его. Не воз мож но про дать, слов но ра бы ню,
тюркскую де вуш ку, ис пользо вать ее кра со ту,
пред ва ри тельно не про ло жив пу ти к ее сердцу.
По этой-то при чи не “гру бость” Лей ли Ни за ми
не вы зы ва ла удив ле ния в тюркских кра ях, нап -
ро тив, сво бо до мыс лие в по э ме бы ло еще бо лее
расцве че но дру ги ми тюркски ми ху дож ни ка ми
сло ва.

В до ис ламский и пос ле ду ю щий пе ри о ды,
точ нее, до раз гу ла ре ли ги оз но го фа на тиз ма в
эпо ху Фи зу ли, в тюркских кра ях юно ши и де -
вуш ки са мос то я тельно при хо ди ли к ре ше нию
соз да вать сем ью, при чем только пос ле зна -
комства и ис пы та ния друг дру га. В от дельных
гла вах эпо са “Ки та би-Де де Кор кут” ис ламские
за ко ны, хо тя и про ти вос то я ли огузским обы ча -
ям, не мог ли воспре пятство вать счастью двух
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мо ло дых, арабские за -
ко ны бы ли пе ред этим
бес сильны и не сра ба -
ты ва ли. Ни один ге рой
не при нуж дал ся
беспре кос лов но под чи -
ниться во ле ро ди те ля
стро ить се мей ный очаг
не по ду ше. Ко неч но,
бу ду щее де тей всег да
вол но ва ло ро ди те лей и
да же, ког да при хо дит
по ра, от цы Кан ту ра ла и
Бам сы Бей ре ка пы та -
ют ся по дыс кать им не -
вест, но окон ча тельным
счи та ет ся вы бор са мих
юно шей и брак, ос но -
ван ный на вза им ной

люб ви, одоб ря ет ся стар ши ми обе их сто рон.
Ког да от цы стал ки ва ют ся с от ка зом сво их сы -
но вей или до че рей, они ни ког да не оби жа ют ся.
Нап ро тив, во всех слу ча ях ста ра ют ся по мочь
сво им ча дам со е ди ниться по их же ла нию. В
тюркских про из ве де ни ях в от ли чие от
арабских, мо ло дые из-за лю бов ных чувств не
об ви ня ют ся в бе зу мии. Об ъяс не ние не ко то рых
пос туп ков Лей ли Ни за ми, про из во дя щих “не -
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га тив ное” впе чат ле ние на об щество, мо жет
быть пра вильно ква ли фи ци ро ва но в ас пек те ее
тюркских кор ней. Ес ли в арабском и фар -
сидском воспри я тии про тест де ву шек про тив
за му жества с нез на ко мым че ло ве ком ис тол ко -
вы ва ет ся как не вос пи тан ность, не у ва же ние к
стар шим, то для тюркских де ву шек, по доб ных,
иг ра ю щей ме чом на рав не с юно ша ми Ба ну-
Чи чек, Бур ла ха тун, Селджан ха тун, сра жа ю -
щих ся вмес те с муж ья ми про тив вра гов или
для тюркских юно шей, по доб ных Бам сы Бей -
ре ку, Уру зу, Кан ту ра лы, ни на ми ну ту не за бы -
ва ю щих о сво их воз люб лен ных, да же на хо дясь
в дли тельном пле ну и для та ких стар цев, как
Кан лы Код жа, Бай бу ра бек, Де де Кор кут, Ка зан
хан, счи та ю щих праздни ком са мос то я тельный
вы бор их детьми избран ни ка сердца, по доб ные
яв ле ния бы ли вов се не уди ви тельны ми. В сущ -
нос ти, за каз Ах си та на пос лу жил для Ни за ми
хо ро шим по во дом в зер ка ле собствен ных пре -
да ний ара бов по ка зать и под вергнуть кри ти ке
оп ре де лен ные за ко ны Ис ла ма, на вя зы ва е мые
так же тюркским де вуш кам, и на фо не все го
это го при ветство вать возврат к обы ча ям де -
дов-пра де дов. Это был прек рас ный по вод для
вы ра же ния мыс лей и чувств, тес нив ших ся в
ду ше по э та. Меджнунство, лю бовь - бы ли
лишь по во дом для по э та.
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По мне нию Ну ша бе Арас лы,
“Го во ря о по ще чи не, на не сен ной
му жу бесправ ной жен щи ной, на -
сильно вы дан ной за муж в ус ло ви -
ях ис ла ма (ко неч но же, за щи щав -
шей свои пра ва), Ни за ми на мно го
ве ков опе ре дил свое вре мя, выс ту -
пил про тив гос подству ю щих идей.
Воспро из ве де ние же это го мо ти ва
в тюркских по э мах есть ни что
иное, как дальней шее раз ви тие пе -

ре до вых идей ве ли ко го по э та в тюркской ху до -
жествен ной ли те ра ту ре. Лей ли опи сы ва ет ся в
тюркских по э мах еще бо лее сме лой. Она бы ла
во инствен на в борьбе про тив сре ды, ро ди те лей
и су ществу ю щих тра ди ций”. (Арас лы Н.Ни за -
ми и тюркская ли те ра ту ра. Ба ку, Элм, 1980, с.
117.)

По эт опе ре дил свое вре мя в том имен но пла -
не, что осоз нал и су мел вну шить пос ле ду ю -
щим по ко ле ни ям важ ность проч нос ти суп ру -
жес ких уз род но го на ро да, фор ми ро ва ние се -
мей но-бы то вых от но ше ний в бо лее прог рес -
сив ной фор ме. Не слу чай но, что все дру гие
тюркские по э ты, за исклю че ни ем Му хам ме да
Фи зу ли, соз да вав шие про из ве де ния на те му
“Лей ли и Меджнун” - Ша хи ди, Хам дул лах
Хам ди ни, Ах мед Риз ва ни, Ла рен да ли Гам ди и
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др., с большим вос тор гом пов то ри ли мо тив
“на не се ния по ще чи ны му жу”. По той при чи не,
что Ни за ми соз дал об раз сво ей це ло муд рен ной
ге ро и ни в со от ветствии с тюркским ду хом. А
что же пос лу жи ло при чи ной сом не ний Фи зу -
ли, изоб ра зив ше го Лей ли по кор ной?

Ка ки ми бы ро ман ти чес ки ми чувства ми не
ру ко водство вал ся Фи зу ли, он был сы ном сво е -
го вре ме ни и ес ли при нять во вни ма ние эпо ху
и край про жи ва ния по э та, то ста нет яс ным, что
ос нов ной при чи ной его не бы ло распростра не -
ние тюр киз ма, так как в этом уже не бы ло ис -
то ри чес кой на доб нос ти, ибо от Вос то ка до За -
па да прос ти ра лись кып чакские, огузские, се -
фе видские, ос манские, те ке-туркманские, мон -
го ло-та тарские и ка ра ко юн линские сте пи.
Прос то по эт на сво ем род ном язы ке хо тел до -
вес ти до все го му сульманско го ми ра осо бен -
нос ти чис то арабской мо ра ли, пят нав шие ис -
ламскую иде о ло гию. Фи зу ли как бы прет во рил
в жизнь то, что не сде лал Ни за ми, и в этой сво -
ей мис сии ему бы ло не вы год но представ лять
Лей ли как тюр чан ку. Он так же не сог ла шал ся с
“по ще чи ной, на не сен ной му жу за муж ней жен -
щи ной”, так как вос точ ная жен щи на эпо хи Фи -
зу ли иг ра ла иную, бо лее тон кую роль в сем ье,
не же ли бря ца ние ору жи ем. Ес ли у Ни за ми
сох ра не ние девствен нос ти об ъяс ня лось му -
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жествен ностью тюркской де вуш ки, то Фи зу ли
счи тал это неж ностью, неп рис туп ностью, са -
мо от вер жен ностью, не же ла ни ем впус кать в
свой внут рен ний мир ни ко го ино го кро ме
Меджну на.

Меж нун, сло мив шись от жес то кос ти об -
щества и най дя по кой сре ди ди ких зве рей, ста -
но вит ся пас сив ным. Его про па ган да да ет сла -
бин ку. И он до вольству ет ся тем, что всем, кто
на ве ща ет его, до ка зы ва ет свою го тов ность
уме реть во имя люб ви. Лей ли же в са мом об -
ществе про дол жат борьбу при всех слу ча ях
жиз ни. Ибн-Са ла мы не вы дер жи ва ют по е дин -
ка с ней, а Лей ли на хо дит в че бе сме лость
дваж ды при вес ти к се бе Меджну на. В этом
смыс ле Ни за ми ри су ет свою це ло муд рен ную
ге ро и ню, как об раз-по во дырь, вле ку щий со бы -
тия за со бой, уп рав ля ю щий ими, на хо дя щий
вы ход из са мых труд ных си ту а ций, неп рек лон -
ный и во ле вой.

Иной раз ду ма ет ся, что арабское об щество
не мог ло прос тить Лей ли по ще чи ны, на не сен -
ной ею за кон но му му жу. Точ но так же, ес ли бы
Лей ли бы ла арабской де вуш кой, вряд ли она
наш ла в се бе сме лость вы пол нить эту мис сию.
Обо га щая сю жет про из ве де ния по доб ны ми
остры ми эпи зо да ми, Ни за ми хо ро шо соз на вал
это. Вот по че му для большей ре альнос ти, дос -
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то вер нос ти со бы тий он выд ви гал мысль о
тюркском про ис хож де нии Лей ли и в са мом ин -
те рес ном мес те по э мы, в гла ве “Лей ли отправ -
ля ет ся гу лять по са ду” пи сал:

Лей ли выш ла из сво е го шат ра,
Зак ру тив кон чи ки сво их куд рей,
Оро сив свои ро зы фи ал ка ми.
Слад ко ус тые ее пле ме ни
Ок ру жа ли ее, слов но жем чу жи ны 

од но го оже рел ья.
Зва ли их тюр чан ка ми, 

по се лив ши ми ся у ара бов
Ибо тюр чан ки с арабским ста ном 

прек рас ны.

(Ни за ми Гяндже ви. Лей ли и Меджнун, Ба ку,
Элм, 1981, с. 137.)

Здесь на ли цо факт то го, как ве ли кий по эт
под чер ки ва ет тюркское про ис хож де ние пле ме -
ни Лей ли. Го во ря сло ва ми Аза ды Рус та мо вой,
по э ма “Лей ли и Меджнун”, так же как и дру гие
про из ве де ния, во шед шие в “Хам се”, бы ла на -
пи са на на фар сидском язы ке. Од на ко
“тюркский дух” про ни зал и ее. Ах си тан не
смог ли шить ве ли ко го по э та это го ду ха. Пе -
чальный Меджнун, го рестная Лей ли Ни за ми
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уве ко ве чи лись в ми ре, бу ду чи “тюр ка ми в
арабском оде я нии”. ( Рус там за де А. Ни за ми
Гяндже ви. Жизнь и мас терство. Ба ку, Элм,
1979, с. 10.).

Та ким об ра зом, Ни за ми, у под нож ья Кав -
казских гор, впер вые пе рек ла ды вая на сти хи
по ру ган ную в ара вийских сте пях лю бовь Лей -
ли, не мог се бе предста вить ее араб кой. 

На пе ре кор тем, кто пот ре бо вал от не го “ук -
ра сить фар сидским и арабским язы ком” этот
но вый дас тан о люб ви, Ни за ми не при пи сал
ни ко му ино му при су щее тюр ку це ло муд рие.
Нап ро тив, предста вив свою ге ро и ню, как тюр -
чан ку, ода рил ее са мы ми луч ши ми ка чества ми,
при су щи ми род но му на ро ду. Слов но Ни за ми
от ве тил Ах си та ну: “Ты про сил у ме ня про из ве -
де ние о це ло муд рен ной Лей ли, не счи тая пре -
дан ность ка чеством тюр ка, а тюркский язык
дос той ным те бя. Ты не по нял, что це ло муд рие
- это ка чество, при су щее лишь тюркским де -
вуш кам”. Ни за ми хо ро шо пом нил о шо ви нис -
ти чес ком от но ше нии Фир до у си к за ка зу Сул та -
на Мах му да Газ не ви на пи сать “Шах на ме”, о
его пред на ме рен ном ис ка же нии ис то рии тюр -
ка (Ту ра на) и пре воз не се нии до не бес ле ген -
дар ных фар сидских пра ви те лей. Воз мож но
Ах си тан, же лая прет во рить в жизнь нас тав ле -
ния ве ли ко го Фир до у си сво е му по ко ле нию -



мо ло де жи, вы ра зил пре -
неб ре же ние к тюркско му
язы ку, за хо тел пов то рить
по от но ше нию к тюркско -
му по э ту то, что не ког да
со вер шил Мах муд Газ не -
ви. Ни за ми же не счел
нуж ным всту пать в пре ре -
ка ния с пра ви те лем, про я -
вив тем са мым дально вид -
ность и муд рость. В
действи тельнос ти же, предста вив Лей ли тюр -
чан кой и из ло жив как есть ди а лог меж ду со бой
и шир ван ша хом пер сидско го про ис хож де ния,
де лать вы вод он пре дос та вил су ду вре ме ни.
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Лей ли выш ла из сво е го шат ра,
Зак ру тив кон чи ки сво их куд рей,
Оро сив свои ро зы фи ал ка ми.
Слад ко ус тые ее пле ме ни
Ок ру жа ли ее, слов но 
жем чу жи ны од но го оже рел ья.
ЗЗвв аа   ллии  иихх   ттююрр  ччаа нн  ккаа   ммии,,   
ппоо   сс ее   ллиивв   шшии  ммии  ссяя   уу   аарр аа  ббоовв,,
ИИббоо   ттюю рр  ччаа нн  ккии  сс   аа рраа ббсс ккиимм  
сстт аа   нноомм    ппрреекк   рраа сс   нныы..

(Ни за ми Гяндже ви. 
Лей ли и Меджнун, 

Ба ку, Элм, 1981, с. 137.)
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